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Le genretAZvisuel. Du contrat " la promesse
Franeois Jog

SQi fallait recenser les mots qui recudllent un large accord dans les sciences du texte,
toutes disciplines confondwes (sodiologie, sZmiologie, pragmatique et qudle que soit la
naure du document (livre, film, progranme de t44vision), ~ nOr pas douer GontratOet
QracteOfigureraient en bonneplace. Leur ussge est si rZpandu, si consensud meme, quOome
prend plusguere le temps de sOmterroge : ils font partie de nosacquis conceptuds, dirontles
plus opimistes, denoshabitudes delangage, rAorqueont les ZpistZmologues rabat-joie.

L Oateur de cet article, on |@ura devinZ, appatient au second groupe, et il est animZ
par la conviction queces termes, surgis dans la thZorie littZraire pour caractZriser unerelation
ZAablie entre |Qateur et son lecteur via le texte, ontfini par perdre leur force en atteignant les
disciplines de la commurication et, notamment, celles qui se prZoccupeant de tAAvision, au
point quQinOst pas szr quQs appatiennent encore au paradigme de la QectureQ avec ce
quQi faut de guillemets de praotestation pour exprimer la prudence que demande son
importation pureet smple” ce domaine.

CContatOou (racteOort fini par ressembler ~ cette pongeéddont Bachelard dZcrit les
avatars dans|Ofstoire des sciences en montrant IO okiscle ZpistZmologiqueque reprZsenta son
utilisation pour des phZnonenes variZs, 1QilZe et 1@xplication que contendt - ou aurat dz
contenir ce mot - se diluant au point de devenir un sZsame apte ~ ouvtir toutes les portes sans
livrer aucune clZ : (es phZnomenes, on les exprime : on croit donc les expliquer. On les

reconnat : on aoit les connatrelO

SOi mOppartient de dZmontrer que les deux termes incriminZs ne jouent plusle re
quQs devraient, cOst-"-dire quds ne cernent pas larelation ingituZe par un progranme entre
les divers acteursde la communication tAZvisudle, il ne sOgit Zvidemment pas de contourne
la diffi cultZ (tousles probl mes diffi ciles ne sont pas pour autant des faux problk mes donton
se dbarrasserait dOurrevers de main), mais plut™de lui donne un tour plus pragmatique en
essayant de cerner les logiques quiy sont” 1Q uvre,

1 Laformation de|Oggrit scientifique, Paris, Vrin, 1967, p. 73.
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Une notion polymorphe

Un congat frapped@bord” lalecture de la littZrature scientifiquesur latAAvision: la
multiplicitZ des rZalitZs que recouvrent ou dZsignent les contrat et pade, et leur grande
permZabilitZ aux disciplines quiles revendiquent, les utilisent ou les accueillent.

Pour ceux qui se situent dansla tradition sZmiologique, la relation mise au jour par le
contrat est moins une affaire dindividusen char et en os que de rZglage opZrZ par le texte
entre deux ingances idZales. Seul Casetti, unefois posZ quele pacte commurnicatif repose sur
OOecord grige auque Zmetteur et rZcepteur reconnassent quQs communiquent et quQs le

font dOunéas on et pourdes raisonsco-patagZes?, sOmnterrogesur la fason dontsOpere cette
reconndssance en ce qui concerne un mzZdium apparemment unidirectionrel comme la
tAZvision, pour condure bien vite que cette uridirectionrelitZ nOe est pas une Ne voit-on
pas quoidiennament le public peser sur I@metteur par toute sorte de feed-back? TAZphone
indice d@coute, lettres aux chanes ou aux magazines de tAZvison. De plus rajoute le
s/miologue italien, ce pacte nOg jamais signZ une fois pour toutes : il est |Ookgt de
condantes nZgodations ou rZsjusements. COg dOrleurs plut™ une hypahese dont la
confirmation sera cherchZe dans les progranmes eux-memes. Prenant pour point de dZpart
que le pacte commurnicatif de la tAZvision dOajourdOhuila nZo-tAZvision, mime notre
quotdiennetZ, |I@ndyste condruira notre relation ~ la tAZvision sur le mode des rites et des
interactions qui reglent nosrelations sodiales et trouvaa dans la diversitZ des Zmissionsles
figures, les actions et les rituds des qudre grands pactes de notre vie de tous les jours
(hospitalitZ, commerce, apprentissage, gectacle).

SOntZressant ~ la presse Zcrite, E. VZron va encore plusloin dansla voie qui condste ”
chercher dansle texte la relation qui unit |&metteur au rZcepteur3. Etant admis a priori que
s le pubic achete un jourral, cOst que celui-ci rZpond ~ ses attentes, il suffira dOHer
chercher dansle discourslui-meme les termes du contrat. Comme le dit S. de CheveignZ, qui
suit lameme mzhoded@ndyse delataZvision : Ga propostion de contrat se trowe dansle
texte - images et paroles - qui est produt. Elle se trouvedanslarelation condruite entre deux
etres virtuds esquissZs dans ce texte : |@nondateur et le destinataire. Le texte contient en
effet une image de celui qui parle et qui montre, de meme quOuaimage de celui qui Zcoute et
regarde et, partant, dessine ure relation entre eux deux, comme |@ mortrZ Antoine Culioli

2 CASETTL F., Trame ete,Rome, RAI-VPT, 1988, p. 15.
3. “Quand lire c’est faire, 1’énonciation dans le discours de presse écrite”, SZmiotique, 11, Paris, IREP, 1984.
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dans ses travaux sur |@hondation*Q Le contrat se trouve dorc dans le texte comme | Ginage
dansle tapis chez Henry James.

Cete prZZminence du modele linguistique est auss ~ la source de la conception dOun
andyste du discours comme P. Chaaudeau. Le podulat rZaffirmZ que Qout acte de

communication dZpend dOurcontrat de communication®Ose fondeen effet sur cet autre que
Qlans la communication langagiere, le but ne peut «tre quetenter de faire entrer |@utre dans

sa propreintentionnditZ80et quele contrat de communication est unZchange qui 3Zpond” la
question O@ est I° pour quoi dire?Oet [qui] dAermine du meme coup |@dentitZ des
partendres en fondion des condtions physques de |@change’O Le contrat de
communication mZdiatique nOst quOumprolongament du prZcZdent et Qeste le meme dans sa
doubk finalitZ de QrZdibilitZO et captation, entre une ingance mZdiatique pourvoyeuse
dGiformation et de spectacle et une instance rZceptrice conommatrice de savoir et de
spectacl €0

Bien queles partenares dela communication soient tousdeux citZs, ces deux finalitZs
sont bien vite dZinies en termes de GrisZeQ ce qui ne laisse aucun doue sur le paint de vue
adop par ce schZma. MalgrZ la duditZ des paties quQisuppoe le contrat est vu ouslOagle
de |@metteur qui cherche” agir sur le spectateur de deux manisres : par le faire savoir (visZe
dGiformation) et par le faire ressentir (visZe de captation). DZcoulant directement des
contraintes qui ont AZ fixZes ~ |Onformation mZdiatique - Gtre le plus crdible possible tout

en attirant le plus grand nonbre possible de rZcepteurs90 - le cortrat ne fait donc que
reformuler en termes de visZes ce que la dZfinition contenait dZ”. Il sOgit donc dOun
jugement andytique qui laisse une nouvdle fois dans 10mbre comment se regle la
nZgodation entre les contractants. HZritZ du modele langagier, le contrat affecte, comme chez
E. VZron, le discours Iui-meme dans sa structure.

Pour les sodiologues de la t44vision, Qe pacte Zvoquele lien qui se noueentre les

progranmes et le pubiic100 Aind, pour DominiqueMehl, IOrstoire dela tAdAvision franeaise
a connutrois grandes pZriodes : la t42vision messagere, fondZe sur un modele pZdagogique
coneu comme une pure transmission de savoir dans lequd le spectateur Gest en podure

4, “Médiateurs et visions du monde”, & paraitre dans Perser |la tAAvision, sous la direction de J. Bourdon et F.
Jost, Nathan/INA, coll. Médias et recherches, 1998.

5. Le discours dOformation mZdiatique, Nathan/INA, coll. Médias et recherches, 1997.p. 68
6 P. Charaudeau, R. Ghiglione, La parole confisquZe, Paris, Dunod, coll. Société, 1997, p. 56.
7 1bid., p. 56.

8 Ibid., p. 56.

9, P. Charaudeau, Le discours dOaformation mZdiatique, op. cit., p. 73.

10 p. Mehl, “La parole profane”, Perser la tZAision, op. cit.
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d@coute, dOppretissaged L |a t4A/ision relationndle, oe la communication entre Zmetteur
et rZcepteur revient ~ son sens premier de communion et la tA4Zvision actrice oo (ffre et

demande sont bien mises en Zguivalence( 2. Dans ce troisisme tempsillustrZ par les reality
shows Qa tAZvision de la dAresse signe avec le pulic un pacte particulier : un pacte

compassionnd@ 3 qui, du c™Z de |00offe, se caractZrise par la mise en scenedela souffrance,
de |OitimitZ et, du c™Z de la rZception, suppo% empathie et compassion. Le pacte devient ici
un dispostif qui tisse du lien socdial Gen rapprochant imaginarement un public dispersZ34.
Larelationen tant quetelle prime” prZsent sur le rZglage textuel du progranme.

Ce rapide tour dOhoron suggere queles notions de contrat et de pacte, en dZpit de
|Ginpression de congensus qui se dZgage de la frZquence de leurs usages recouvrent des
rZalitZs tres diff Zrentes. Pour les sZmiologues, ce sont dObord des concepts qui autorisent
| Gilentifi cation de marques propres ~ |@nondation et au destinataire ™ |@ntZrieur du texte. Le
paradigme de la communication linguistique guidant cette recherche, le locuteur se retrouve
en premiere lignechez les andystes du discoursdont les prZsuppos sont proches : aing, les
clauses du contat sont fixZes pa les stratZgies du producteur-Zmetteur. Quant aux
sodologues, ils prAerent mettre IQacent sur le lien lui-meme et sur lanaure delarelation qui
se conditueentrelatAZvision & son pubic.

Du meme coup, le pacte caractZrise moins la fason quOda chane de sOdresser aux
tAZspectateurs via le genre (par exemple, informatif) que plus gZnZralement, unefondion de
la tAZvision dans la sodAZ dont les dAveloppenents les plus rZcents contribueraient
refonde un ontrat sodal en dAiquescence.

Dans le texte, dansla visZe de|@metteur, dans e lien qui unit Zmetteur et rZcepteur...
le contrat est partout et, cependant, nousne savonsjamais tres bien ni quand ni comment le
spectateur le paraphe, ni meme ce que peut reprZsenter la GignaureO de la tAZAvision.
Revenonsdoncen arriere pour examiner sur qud terreau sZmantique sOst dveloppZe cette
notion.

Les deux sources du contr at

LOrpression Qontrat socaQ que vous venez de lire, aiguille Avidemment vers un
usage du terme qui est ~ la source de tous ceux que nous connassons aujourdOhuiles
reproches qui lui furent adressZs pourrdent sOppliquer presque tels quds ~ ce

11 p, Mehl, La tAZision de |@ntimitZ, Seuil, coll. Essai politique, p. 196.
12 |bid., p. 198.
13 Ipid., p. 212.
14 Ibid., p. 223.
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QontractudismeOtAAvisud gZnZralisZ. En premier lieu, il y a une Zvidente analogie entre les
arguments des partisans et des contempteursde ce type dOxplication. On objecte | @bsence de
vZrification historique ™ ce pactum sodietatis chargZ de fonder le passage de |Gtat de nature ™
la conditution du corpssodial, comme on critique e contrat de communication mZdiatique de
ne pas mettre en ZAvidence comment sOopre la relation cortractuele dans le cadre dOune
communication non rZciproque. Et des deux c™7s il sOgit dOurcontrat QaciteOou fictif,
dOunédZe delaraisonQ selon le mot de Kant, dOundmple hypothe se.

DOatres relations plus profondes, lient encore les deux usages de la notion, qui
appaaissent clarement quand on remargue que la fortune du mot dans les disciplines de la
communication est tres largement conammitante de la perte de faveur du paradigme de
|Ginmanence textuelle : si e lecteur ne se contente pas de dZcoder, sQii doit GoopZrerOpour
comprendrede quOomweut lui dire, il est du meme coupun «tre libre, qui ne subit pas le texte,
mais le co-congruit. A |@mage du cortrat sodal, la relation unissant |I@metteur et le rZcepteur
repoe sur la dodrine de |0atononie de la volontZ, dodrine qui est ~ la base du Qlogne
contractudisteO: (par un dZbordement de la notion on aresu comme axiome la loi de Maine:
from status to contract, selon laquéle les sodZAZs trandorment, par une pente naurdle, la
postion relative des membres dOurgroype en un Ztat os ces rappotts naissent de |OetivitZ
contractudle entre les hommes [...] On rerouvele meme a priori, au plan de la sructure, chez
les sodologues qui font du contrat le typeidZal detoutes les relationssodales, c@st-"-dire le
modkle, dOun pat devue axiologique, plut™ quOuneatZgarie logique d@ndysel S0

En fait, le contrat de lecture soustoutes ses formes est pensZ sur le mode du cortrat
dOssodation dans lequd les diffZrents condractants, au lieu de poursiivre des fins
personndles, ont un but commun : rZaliser une meme | uvre Mais s, sOgissant de biens
matZriels, cette dernisre expression signifie bien quelque chos, elle souleve plus de
probkmes qu@le nOe rZsout pour des biens culturels, du moins dans sa conaeption actuelle
qui, il faut le noter avant dOler plusloin, sOst fort AoignZe du sens quQiavait il y a plusde
deux dZcennies dansla thZorie littZraire.

La seconce source est, bien entendu, le pacte autobiographiquel®, qui reposait
nZanmoins sur une autre dZmarche. A relire Lejeune on note, en effet, que le recours au
pacteOsOacompagre dOursoud congant de fonder la I ZgitimitZ de la mAaphote en allant
chercher non seulement dans le texte, mais surtout dans le pZritexte sa raison d@®tre. Tout
dOhord le naratologue identifie la signature dOunles contractants (au lieu de se contenter de
le poduler), non sans avoir argumenter sur la crZance accordZe ~ |Qateur dans notre sod A7

15 G. Rouhette, article “Contrat” de |OEcyclopedia universalis.
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qui ressortit au Gontrat sodaO: la signaure de |0ateur garantit au lecteur qu@ sOgit dOue
autobiogrgphie par le seul fait de donne son nom au narrateur. Ce contrat de confiance, s
|Gonpeut dire, est doublement judifiZ juridiquement : par |Gtat civil et par le contrat
d@dition. Auss, les conditions de | @dentifi cation du pacte autobiographique sont-elles fixZes
. le lecteur accordera une certaine authenticitZ aux dires du narateur si |OHer-retour entre
texte et pZritexte |@ convancu quQidevait le faire. Le contrat netire pas saraison détre dela
seule andyse interne ni dOuneandyse externe, mais de |0asemble de la publication,
contrairement au contrat mZdiatique qui est tant™ cherchZ dans le texte tant™ dans les
contraintes que font peser sur lui la situation de communication. La conditution du contrat
autobiogrgphique adopte le pant de vue du lecteur qui dZcelera dansle livre quQia en mains
les indices de ce contrat quQi doit accepter sous pane de mZsinterpraer ce quQilit (pa
exemple en sugpendant son incrZdulitZ comme danslafiction).

Ceite approdie, qui rompat au moment oe elle fut Zcrite, avec le paradigme de
|Ginmanence dorstres en vogue a encore |Ogantage de reposer sur un schZma dynamique
attentif aux condiions pragmatiques de la ddivrance du texte, ce qui tranche avec les
conaeptionsquenousavons passZes en revue, qui podulent |@xistence du cortrat. Si celui-ci
trouveson origine tant™ dans les visZes de |@nondation, tant™ dans le texte lui-meme, tant™
dansle lien qui unit Zmetteur et rZcepteur, nOgi-ce pas, au fond, quQise calque encore sur un
schZma de la communication rZcorciliZe (allant parfois jusqu® la communion), au point oe
|Oun &l @utre produisent le me me texte?

LGre du soupeon

Au dzour de |1Oua de ses Qoromenades dans les bois du romanQ Eco fait une
remarque qui laisse songaur celui qui |QaaccompagnZ jusjuel” dans son aventure
sZmiologique : QAyant fait moi-meme 10gpZrience dOwoir Zcrit deux romans qui ont touchZ
des millions de lecteurs, je me suis rendu compte dOurphZnonene extraordinare. Jusqu®
qudques dizaines de milliers dOremplaires (estimation variable dOunpays ~ 1@utre), on
touche en gZnZral un public connassant parfaitement |e pacte fictionnd. Apres, et surtout au-
dd” du million dOremplaires, on entre dans un no manOdand o« il nOg pas s’r que les

lecteurs soient au courant de ce pactel 7O Et le romander deraconter comment certains de ses
lecteurs prirent au sZrieux ses | uvres au point d@ller vZifier dans la rZditZ le contenu de
certaines de ses assertionsfictives.

16 | e pacte autobiographique, Paris, Seuil, 1975.
17 Six promenadesdans | es bois du roman, Paris, Grasset, 1996, p. 102.
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Que dire alors des feuilletons ou des sZries, qui touchent en une seule soirZe des
millionsde spectateurs? Quoi qu@® en it de ce critere quantitatif, qui est assez mystZrieux, la
littZrature abondante ~ laqudle a donr¥ lieu X Files (Aux frontieres du rZel) mortre queles
intrigues mises en scene sont prises au sZrieux par un public nombreux. Il faut dire que cette
szrie, fictionndle par dZinition, pese detout son poids sur le public en |Oncitant ~ interpraer
ce qui SOydZroule dans les termes dOuneZritZ opZratoire dans sa rZaitZ Le gZnZique avec
son carton GGovernment denies knowledgeQ son image dO@NI ZiqueZe FBI, son
affi rmation QLa vZritZ est ailleursO- qui est devenuecelle du fanclub - convie le spectateur
un dZourrement dOuage dela fiction : au lieu de placer les ZvZnements dans un univers oe
|OnerZduitZ serait sugpendue il est invitZ © |Qiterpraer en conddZrant quOkée propo®
comme ure aternative " la vZitZ officielle des gouvenements et des mZdias. En jouant sur
des faits rZels (par exemple, la vache folle), la sfrie se prZsente comme un autre circuit
dGiformation posiblel8.

S cet exemple comme celui dOEo me retiennent, cOsat quOs accrditent 1GdZe,
clairement exprimZe par le thZoricien italien, quele pacte n@st donr ni avec le texte ni avec
le pZritexte, quQiest affaire de savoir et que comme tel, il est plus ou moins acquis par le
grand publc.

Peut-on encore dans ces condtionspaler de pacte et quelle est la vertu heuristiquede
ce congept?

Ses dAveloppemnents rZcents montrent que la maaphorea perdu de sa force et de sa
| ZgitimitZ en amalgamant confus/ment deux traditions: la premiere assimile le contrat ~ une
convention, dont la conreissance prZcede le texte ou se trouve rappdZe ~ son seuil, sur la
fason dQiterpraer les genres en gZnZral. Connassance qui commandera au lecteur de
suspendre son inarZdulitZ dans le cas de la fiction ou dOathentifier les dires de
|Oatobiographe La seconde aligne la communication mZdiatique sur le modele de la
communication vebale.

Dire que pour lire un texte comme une fiction, le lecteur doit sugpendre son
incrZdulitZ ne requiert pas forcZment |GilZe de pacte ou contrat. |l suffit de congdZrer - et
cOdt bien ce quOepZrimente Eco - quec@st un svoir dontnousavonsfait |Opprentissage, ce
qui ne suppo® pas |Gablissement dOue convention entre deux ingances. Dans le meme
ordred@dZe, on peut accepter pourvrai quenousattendonsdes journaux t4AvisZs quQs nous
palent du monderZel, sans pour autant soumettre ce condat ~ un cntrat de crZdibilitZet ™ un

18 Cf. ace sujet F. Jost, “La télévision aux frontiéres du réel”, Esprit n°238, décembre 1997.
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contrat de captation qui rZduisent la communication tAZvisudle ~ [ntZr+t dOue seule des
paties : le spectateur ne demande pas aux informationsd®tre crZdibles, mais d@®tre vraies. Et
le souds QiGtirer le plusgrand nonbre possible derZcepteurOappatient ~ la seule chane,

La mZaphoreissue du modele langagier est inutile, voire trompeuse. Contairement ™
la communication verbale o le tir peut condgamment etre rectifi Z par les deux interlocuteurs,
auss bien par des menaces (G cOst *a, je ne discute pasQ), par des demandes (Gwoit plus
clair'Q, des contraintes communes (Qlonnonsnous encore qudques minutes)), la
communication tAZvisudle ne conndt aucun de ces procZdZs de rZciprodtZ, car, s le
zapping, le fait d@eindrela tA2vision ou d@crire son mZcontentement sont des fasonsde ne
pas entrer dans les propostions du programme, ils sont, on en conviendra une fason assez
fruste dOr nZgocier les clauses. Aussi un linguiste comme Chaaudesu en vient-il ~ subgituer
" 1GilZe de rZciprodtZ celle de reconreissance, entendue en |Oocurrence comme le fait
dOdmettre que, pour € comprendre on abit avoir des points derepsre communs

De la sorte, si IQorse place encore du paint de vue uniquede |@metteur, on pourrase
passer de la rZciproatZ effective : GQuand j@cris une carte touristique, unelettre dOeour ou
qudque cho® comme «a ~ qudquOunje m@ngage dans un type contractuel, par regard
Avaluaeur interposZ, c@st-"-dire que, moi, jOr congruit la place de 10atre, qui peut s
trouve physquement ou pas. Et cOst de cette fas on completement interne quefonctionnele
contrat190

De deux choges IOungfindement. Ou 10a raisonne sur des entitZs rZelles (comme le
font un moment Casetti et Mehl) et IQordoit faire IOhypthe se quela communication entre les
patenares est largement asymzriques, que le refus dOetrer dans un progranme est plus
objectivable que la fason dort sOopre la rZception; ou |Qortravaille sur des entitZs de raison,
et |@ItZitZ ou la rZiprodtZ ne sont plus quOuneondruction du rZcepteur par |@metteur, ou
encore des indices condruits pa le texte.

Céte rZciprodtZ condruite dZgagerait le spectateur de IQobibation, qui est la base de
tout contrat, Si e texte ne joudt comme une contrainte : Meme sQli nOr a pascongience, un
tAZspectateur adopte dorx, apres un prasvement d@ndices dans|e pZri-texte (les annonaes, le
gZnZrique ou le texte (verbd, visud) de I@mission une postion de lecture qui oriente, en
vertu dOuraccord implicite, ses attentes et ses attitudes200 Le t4Zspectateur peut donc se
trouve dans cette situaion paadoxale o il est en dee” dela conscience de sa postion et oe,

19 Cette phrase a été€ prononcée par G. Lochard au cours d’un débat qui s’est tenu au colloque de Cerisy-la-
salle “Penser la télévision” en juin 1997.

20 H. Boyer/G. Lochard, Notre Zcran quotidien, Paris, Dunod, coll. “Société”, 1995, p. 100. Les italiques
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nZanmoins, il donneson accord... bien quOmplicitement. Que reste-t-il delalibertZ qui est le
fondament juridiquedu ontractudisme? Alors quele pacte autobiogrgphiquereposait sur une
confrontation dOidices intra- et pZritextues entre des partenaires dont la place et le r™e
Zaient clairement dZinis, on ne sait plus tres bien qudle marge de mani uvre reste au
tAZspectateur dans cette Zchange mZdiatique ni qui le signe vZitablement. La chane? la
tAZvison?le genre lui-meme? COst sdlon.

LathZorie du @ntrat laisse unequestion dans|Oorbre: comment ure Zmission est-elle
attribuZe ” tel oute genre? Certes, la question ne se po pas tant quQis@git de |@nformation
car aucune hZsitation nOst possible, mais la tAZvision, comme d@utres mZdias ~ diff Zrents
moments de leur histoire, a cette particularitZ de propo®r des progranmes pour lesquds
|OHsitation est possible. QuOst-ce quOumeality show, par exemple? SQii est loisible dOwoir
un document authentifiant rZgi par la compassion, |Ongitut MZdiamzrie le classe dans les
divertissements, tandis que son appdlation elle-meme le tire vers la rZaitZ A 10here du
marketing tAZvisud, les Ziqudtes gZhZiques sont plus que jamais des indruments de
communication forgZs pour sZduire le public plus que pour le renseigner sur le contenu ou la
forme du progranme : un pZcialiste del(®abillage des cha'nes racontait rZcemment que pour
paa’tre Qlansle coupQ une cha’ne devra pr&Zrer doaument > documentaire, divertissement ™

vari&Zs et talk show ~ dzbat2l... Une telle confidence devrait inciter = la prudence les
thZoriciens prompts ~ chercher dans la rZalitZ la confirmation de nouveles appdlations
dZcidZes plus ou moins arbitrairement. En fait, tout porte = penser que les genres sont au
carrefour de logiques diverses, o chague acteur de la communication poursiit des intZrets
divers. Si 10onveut caractZriser la relation du spectateur au genre, il faut soigneusement
distingue entre deux oprationsquela thZorie du contrat mAange:

¥ h dAinition du gnre en tant quetel

¥10#ributon dOunétiquette ~ un progranme particulier, sa caractZrisation par le biais dOune
qudification.

Sous le genre, la promesse

Si la premisre opZration est relativement consensudle parce quOde condense tout un
savoir accumulZ et, en un sens inditutionndisZ, la secondg en revanche, est au carrefour de
nombreuses logiques o« les intZrets et les buts divergent de meme que le princpe de

pertinence quiles meut.

sont de moi.

21 Intervention de J.-C. Baboulin aux Ateliers méthodologiques de I’Inatheque, 20 mars 1998, rapport INA
mai 1998.
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Les genres se ramenent ™ de grandes catZgories qui aident > sOoenter dansla diversitZ
des doauments audiovisuels : doaumentaire, fiction, T uvre, direct, diff 4Z etc. Personnene
pense que le documentaire en tant que genre est totalement inventZ ou que le direct montre
des ArZnements passZs. Ces savoirs, dont le spectateur a fait |Opprentissage, sont
indZpendants des usages particuliers de ces Ztiquetes, ils condensent ce qui est conditutif des
genres, pour parler comme Searle, ce sans quoiils ne seraient ce qu@® sont Pour cette raison,
chaquegenre est en soi unepromesse, au €nsoe Stendhd dit du Beau quQiest une promesse
de Bonhaur, adoptnt en cela une atitude pragmatique oppoge au QiZsintZressementO
kantien. La naure de cette promesse dZpend dObord du mode d@nondation dans lequd
sOacre le genre. Trois modes sont™ distingue :

¥ le mode authentifiant, qui adopte les regles de |0ssertion dZinie pa Searle : les
Zmissions qui en dZpendent prAendent ~ la vZitZ des images et des sons qu@lles nous
montrent, ceux-ci Zant porteurs dOssertions sur notre monde Les progranmes informatifs
(journd tAZAvisZ, reportage, documentaire) rele vent bien s?r de ce moded@norrciation, maisil
faut y ajouter un modede diffusion : le direct. Une des fasonsquOda tAZvision dGttester la
rZalitZ dOurvZnement (qu@lle partage dOdleurs avec la radio) est de rZponde de la vZitZ
desimages, pour meux dire : de leur authenticitZ, en affirmant la concomitance de la prise de
vue et de la diffusion. S 10onpale parfois de GauxO direct au sujet dOuneé/mission
enregistrZe dans les condtions dOurspectacle conventionrellement rattachZ au temps rZel,

cOst bien parce que la direct est entachZ dOunevaleur de vZitZ22. Je prA&ere donc Gnode
authentifiantO™ OnodeinformatifOcar, au-dd” des Zmissionsqui nousdonnent des nouveles
du monde de son actualitZ, il dZsigne tous les progranmes qui relevent dOurdiscours de
vZitZ et quenousinterpraonssur |Oae vrai-faux.

¥le mode fictif oe la vZritZ du discoursse juge en fonction de la cohZrence du monde

crZZ, e o» lafaire semblance condtionre notre rZception23;

¥le modeludique, qui est un mode intermZdiaire, dans la mesure o« la rZaitZ peut y
joua un r™e (comme dansle modeauthentifiant), mais dansla mesureaussi oe il fondionne
avec des regles autonames, dont seul le respect importe : ony pos des questionssur notre
mondequi se jugent en termes de vral et de faux; joueurs animateurs et arbitres sont des Je-
Origines rZels, comme dirait K. Hamburger24, mais |GvancZe du jeu obZit ~ ses propres lois,
auxquélesil faut se confornmer.

22 Cf. sur ce point J..Bourdon : “Le direct : une politique de la voix”, Réseaux n°81, janv.-févr. 1997.

23 T, Pavel, Univers de la fiction, Seuil, coll. Poétique, 1988, p. 110 et Walton, “How remote are fictional
worlds from the real world?”, Journal of Aegheticsand Art Criticism, XXXVII, 1978

24 | ogiquesdesgerreslittZraires[1957], trad. fr. Seuil, coll. Poétique, 1986.
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La connassance de chacun deces modes d@nondation implique :

- un postionnement du gectateur

- des criteres dOpprZciation dela vZitZ de IOasemble du progranme

- et dle agit sur la congruction du responsble delOete globd.

Chacun de ces modes peut aussi faire |@bjet de croyances : d@ucuns congdZreront
quela fiction est plus QrraieOque le doaumentaire, dOutres, plus nasvement, iront chercher
danslarZalitZ la confirmation des inventionsdu romander du Pendule de Foucault ou liront
X Files en relation avec les nouvelles propagZes par le jourrel t4ZvisZ COsg dire que la
relation du document au mondene dZpend pas dOursimple accord, mais dOursavoir sZmio-
naratologique qui peut faire |Ootgt dOurapprentissage et dOue Zducation. Les lecteurs dont
pale Eco ont bien compris que Le Pendule... est un roman; il leur manque en revanche, de
savoir ce quOon doéttendre exactement dOundl genre.

Ces trois grands modes structurent la plurditZ des genres tAZvisuds : tAZAilm,
feuilleton, sZrie, variAZs, magazine, joumd tAZvisZ, reportages, etc. Le tAZspectateur, douZ
dOuneompZence gZnZrique, assodie ™ chacun dOex une promesse globde, qui lui permet de
condruire la relation de |@mission au mondeet de derminer jusqu® qud point |@nadyse de
|Ginage et du son est pertinente.

Promesse dOathenticitZ pour le direct non prZparZ, pour ces retransmissions de
catastrophes qui surgissent chez nous par surprise (cf. le stade du Heyssel) : malgrZ la
mZdiation visudle et sonoreinZvitable, le tAZspectateur aura la conviction d®tre en contact
avec un monde qui lui ressemble au point de se calque sur sa propretemporalitZ Le direct
prZparZ (les dramatiques dOher, les cZZmonies d@ujourdOhlirepose sur le meme savoir
dOuneontinuitZ tempordle sansdlipse, auqud sOpoute ure promesse delisibilitZ: lamise en
scene, 10mplacement des camZras doivent me faire comprendre les ZAvZnements, fictifs
(dramatique) ou rZels (cZrZmonie). Les amateursde footbal ont apprZciZ en untempsla petite

rAolution quOppotta Cand* dans 10univers de la retransmission sportive : un autre
placement de camZras et des micros permettaient de suivre les matches ™ hauteur d®omme et
de comprendre mieux la logique des genres. Le reportage ou le documentaire portent
semblable promesse : moins collZs au monde que le direct, ils doivent y introduire de
| GintelligibilitZ pour nousider ~ nousy orienter.

Cete promesse de pertinence du visible et de |0adble sOecro’t encore avec lafiction
classique: noussavonsquelOome nousmontre rien en pureperte : sOi nOst pas szr quOune
personne ouvrant une porte dans une retrangmission en direct depuis un lieu public soit *
observer, le meme geste dans unefiction est assorti, pour k spectateur, dOungarantie dOuititZ
narative.
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Les genres ludiques, enfin, portent unedouble promesse : tenir le milieu entre le pour
de vrai de |@uthentifiant et le pour de faux delafiction, se situer dans un pour derire, dont,
nZanmoins, des regles et des rites fixent les bornes. Une andyse plus dAveloppZe dZcelerait
dOatres promesses gZnZriques. Dans le cadre de cet article, je voudiais surtout retenir la
relation quOldes permettent d@ablir via le genre, dOurc™Z, entre le progranme et le monde
de 10atre, entre le progranme et son spectateur. Du point de vue sZmiotique, ce tableau
incomplet des trois modes d@nhorciation peut se penser selon la triade percienne ic™he-
indice-symbade.

Les genres authentifiants sont du c™Z de I1Ondice, et |OathenticitZ qudds nous
promettent dZcoue du fait qulls rendent compte de la rZalitZ sur le mode du contact. Les
genres fictifs sont clairement du c™Z del@c™e. Signes dOssence, ils ne portent nullement en
eux la garantie dela vZracitZ du mondedZerit ou IOgistence des AvZnements montrZs; deplus,
ils reposent sur un temps intentionnel dzachZ du n™re, quand bien meme il mimerait une

continuitZ sans faille2d, Selon cette logique, le reportage et le documentaire occupent une
place intermZdiaire puisque leurs images tirent leur force de leur indicialitZ (nous savons
quOkes sont la pdlicule du monde), mais quOkkes doivent leur lisibilitZ ™ une organisation
iconique du temps Quant au mode ludique parce quQimet 1@ccent sur 10equisition des
regles conventionrelles qui IOorgaisent, il est plut™ duc™Z du ymbadle.

Quant ~ la relation entre le spectateur et le progranme elle est variable et complexe.
Ca, g, pourtous chague promesse sOacompagnede la produdion de croyances, les savoirs
qui vont rZgulent in situ les processus dOsribuion de telle Ziquette ~ tel genre sont
relativement mal partagZs. Un exemple simple : e faux direct, quejOaZvoquZ tout ™ |Ohere
Il doit son attractivitZ au fait quQinous met en situation d@mprZvu comme le direct : tout
semble sOydZrouer avec ce codficient dQicertitude attachZ au vZcu mZdiatisZ avec ses
rZactionsimpromnptues (rire, larmes, coleres), ses incddents techniques, voire ses inddents tout
courts (grZvistes envahissant le plateau, tentative de suicide ou comportements excessifs dus”
|@briz7). Meme s les Zmissions sont de plus en plus prZparZes et suivent un condudeur
minute par minute, il reste en chacun de nousune parcelle de croyance quetout peut arriver
dans le direct, quele lien au monde y est encore plus authentique Pour cette raison, les
chanes prAerent faire comme s les Zmissions Zaient en direct plut™ que de signder les
enregistrements Qlans les conditions du directQ comme IQondit dans des termes
contradictoires. Cette promesse d@uthenticitZ ne contraint pourent pas automatiquement la

rZception du progamme : s elle guide la rZception de certains qui ne se poent pas la

25 Je développe ce point dans Le Tenps d@n regard, Paris, Méridiens Klincksieck, 1998..
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question du faux ou qui nGonsucun moyen de la trancher, d@utres savent que |@mission a
27 enregistrZe, Ztant au courant des GroulissesOde la tAAvision par diverses sources, dOatres
|Gnduisent de tel ou tel indice (le fait que I0aimateur parle de la Gomme qui sOnscrit sur
|@cranQ plut™ quede donne le chiffre exact des gans possibles quQiignore au moment oe il
enregistre), d@utres enfin le dZduisent detel ou €l dAail visud.

Beaucoup de gens croient encore aujourdOhuiquQs ont assistZ en direct aux
AvZnements qui ont secouZ la Rourranie fin dZcembre 1989.De fait, sur |&cran de la seconde
chane franeaise, qui les retranamettaient sOi chait ~ espaces rZguiers la mention QlirectO
Comment aller contre la croyance quelarZvolution roumeine se dZrou ait devant nous groge ™
latAZAvision?|l aurat fallu alorsregarder avec attention les images - et nonles AvZnements -
pour sOpercevoir, par exemple, que certains changements d@xes de la camzra Zaient tout
fait impossibles : tels ces trois plans qui montraient sous des angles diff Zrents quelques
hormmes dZfilant derriere un dragpeau dansun jardin public. Encore fallait-il posZder qudque
habitude de |Oobervation des changements de plans et un minimum de connassance sur les
moyens que nZcessite une retrangmission en direct : coutumier du montage hachZ, de la
diversitZ des points de vue sur uneseule action dOurjoueur face au but, le t4Zspectateuravait
toutes les raisons dOoulbér que le direct non prZparZ ne se gere pas comme celui, prpaz,
dOurmmatch de footbdl. En |Oocurrence, le savoir audiovisud aurait battu en breche les
croyances quela cha’ne nousintimait d@voir. Pour celui qui possede un tel savoir, > chaque
genre sont assod Zs des connadssances sur le traitement possible de |0space, du temps, sur le
r¥e du mZdiateur, qui |Oederont ™ vZifier i le genretient ses promesses ou, rZciproquemnent,
" catZgoriser tres rapidement des images saisies au hasard dOuaapping.

Ces savoirs variables ne peuvent se dZduire du texte seul, ils requierent une forte
activitZ spectatorielle. Ils relevent tant™ dOuneompzence acquise, tant™ dOunepZration
infZrentielle exercZe par la mise ~ distance du doaument : du seul fait quOue catastrophe
surgit en direct, je peux faire des hypote ses sur les contraintes spaio-temporelles pesant sur
laretranamission @ estimer ses Zcarts avec la rZalitZ

Des paroles aux ades

En confrontnt la dZfinition thZorique du genre ™ sa rZception, noustouchons™ la
seconde opZration, qui fait du genre ure relation dynamique et non un lien ad hoc. Si la
sZmiotique doit condruire un modele qu va au-dd” de la condrudtion de deux ingances
idZales - Zmetteur e lecteur modeles -, cOst que dansle cas delatAAvision, paticulierement,
mais sans douke dans dOatres mZdias, le genre ne sGchange pas entre deux partenaires auss
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schZmatiques, il transite par de multiples mZdiations et se trouve de la sorte au carrefour de
pluseurslogiques, dontles intZrets sont divers.

Pour la cha’ne, |Gtiquetage gZnZrique prescrit ~ la presse Zerite d@bord,”~ qui elle la
communique, au t4Zspectateur ensuite, un certain type de caractZrisation des programmes en
vue de peser sur les croyances. A cette finditZ interpraative sOpoutent deux foncions Une
fonction | Zgale : elle permet aux organismes de rZgulation de comptabiliser les Zmissionsen
genres et de vZifier si la cha’ne respecte les quois dont elle a IOobbation; une fonction
Zconomique : |@nnoneur peut de son c™Z prAvoir qud type de public et qud mode
d@motion wra au rendez-vous

Parfois, |Oate de nomination entra’ne de vZritables conflits : la chane propoe le
terme fiction pour caractZriser I@mission qui annone les rZsultats du loto, sous praexte
quQs sont prZcZdzs dOurpetit sketch, dans le seul but de remplir ses engagements quant aux
produdion de fiction franeaise. LOorgaisme de rZgulation le refuse et |Qonaboutit ~ une
nouvele propostion, dort on dirait quOke abouit = une sorte de contrat si [Qacord Aait
proprament parler nZgodZ DOatres logques sont” |® uvre dansla classifi cation des genres,
comme |@rchivage, lamZdiation jourrelistique que je viensd@voquer. Mais revenons” celle
qui nousintZresse ici e qui met en prZsence chane et tAZspectateur.

En dehors des grandes masses qui reprZsentent |@nformation et les jeux,
immZdiatement reconnassables, beaucoup d@missons soulevent des probdemes de
catZgolisation, y compris dans certains cas la fiction, dontles limites et la capacitZ” infiltrer
toute sorte de progranmes sont indZfinies. Et quand bien meme la reconreissance sOopre et
mobilise le complexe de croyances et de savoirs evoquzs plus haut, le spectateur a besoin de
raisons supplZmentaires pour regarder une Zmission. Il ne suffit pas de savoir qu@nefiction
sera unefiction pouravoir envie delaregarder. Le lien avec la cha’ne ne saurait se condituer
sur la seule identifi cation du mode d@norciation rZgissant telle ourtelle case dela grille. DO®
de multiples procZdZs qui visent ~ prZsenter des Qchantillong) des progammes, et qui
reposent sur un doubk promesse au tAZspectateur : dOunart, quant au type d@motions
dOsitudes cogritives ou de plaisir, qui lui seront procurZs par les progranmes; d@utre part,
quant au fait de retrouver dans ce programme les propiAZs qui sont exemplifiZes par cet
Zchantillon, par exemple, unebande-annance. LOatopronotion nOst pas unesimple conggne
pour le tAZspectateur, comme le sugerre le modele du contrat, mais un engagement de la
cha’ne sur le doaument diffusZ et sur I@ffet produt par sarZception.

Qune T uvre ne posrcde jamais smplement des traits stylistiques aind appelZs
intrine ques, elle les posde parmi dOatres propriZs qui sont rendues manifestes, montrZes,
exemplifi Zes - exactement comme la couleur, la texture et |e tissage, mais nonla forme ou la
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taille, sont exemplifiZs par le chax d@chantillons quOiitise le tailleur®6, De meme, la
bandeannon@ est censZe montrZe en petit ce qui sera dAveloppZ en taille rZdle par le
progranme. Cdte s/ection est Avidemment relativement arbitraire et nullement contrainte par
des propriaZs qui paticiperaient de |@ssence du genre. Un exemple pris au hasard : une
bande-annone de France 2, du \endredi 26 janvier 1996,annorrant un jeu pourle lendemain,
Le choix gagnant

On y voit des scenes classiques oe les candidats sOgitent, courent dans tousles sens
pour accomplir en studio des Zpreuves plus proches du gage que de la performance sportive.
En contrepoint de ces images, unevoix over nouspromet quelOorva Gillier la flexion” la
rZflexionQ Tout en montrant des Zchantillons stZrZotypZs de puredistraction, le commentaire
dZveloppeune autre dimenson, qu@videmment le tAZspectateur n@urait pu tirer du visud.
Le progranme annond, qui~ coup szr, appatient au ludique grd@e ~ |Otervention verbae,
donneait malgrZ tout ~ penser (Al exionQ). En cela, I@Gnnone sOppuie sur toute I0mbigustZ
de ce mode d@norxiation, dontjGi dit qud tenait ~ la fois des assertionsGZrieusesOsur note
monde(au ®nsde Searle) et obZssait ~ ses regles propres.

Ceite extraction et mise en avant de |@chantillon est encore plus marquZe quand il
sOgit de retenir le tAZspectateur pour toute la soirZe par la prZsentation de la globalitZ de la
progranmation, qui enchane, par exemple, un Zpisode de Maigret, Bouillon de culture,

GZopolis consacrZ” [Oldlie et uneretranamission du Tennis Open dOAgraie2?. La voix over
questionne : CEt s vous deveniez Zpicurien?) puis continue Maigret, une savoureuse
enquete sur les plaisirs de interdits d@ne doubk vieQ fpicurien parmi les Zpicuriens
Bernard PivotQ Qe pays qui a fait du plaisir un art de vivre, I0ieQ Qyoztez au plaisir du
tennis avec IO@en dOAgralieQ Le chax du (plaisirOcomme Zchantillon fZdZrateur netrouve
nullement sa source dans|e texte lui-meme (on aurait pu |Opplique ~ presquenGmnporte qud
progranme), il est plut™ mu par 1@dZe que la progiammation en dit moins sur la suite des
Zmissionsquesur la suite des Zmotionsqudon@uhate provoque.

Cette promesse, qui marque la volontZ de la chane, peut «tre conddzZrZe comme un
performatif Qlans la mesure oe I@ntention volitive est pleinement exprimZe dans une
dZclaration dGitentionO La lettre de ce rZsumZ de la pensZe dOAgin par Ricl ur convient
parfaitement au commentaire que nousvenonsdOaadyser : @Ost un ZnorcZ qui N@st ni vrai
ni faux, mais qui peut Zchouer ou tourne court, ou «tre vide, ou stre invaidZ d@utre part,

26 N. Goodman, Manieres de faire le monde, Nimes, Editions Jacqueline Chambon, 1992, p. 46.
27 Ces exemples sont tirés du méme jour sur la méme chaine, France 2.
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cOst un Znon& qui fait ce qudidit : dire O prometsd,cOst faire une promesse280 Acte
unilatZral qui nOrgage que le locuteur, la promesse nOarat Avidemment pas de sens sansla
prZsence ou l@xistence de IOAItre. Mais cette altZitZ condruite - que recherchent les
andystes du discours- donne” cet Autre un r™e diff Zrent, qui ne suppo® ni quelOoradhere
au contenu de la promesse (il y aauss des paris auxquels on refuse d@dhzrer parce quOorhes
trouvestupides) ni que IOon varendre pour argent comptant cet engagement sur [Qwenir.

La promesse a besoin de |OAitre, mais dQn Autre actif, donton pourrat dire que son
activitZ sGtale sur le temps Au moment de |Oate promissif, |@llocutaire se trouve dans une
postion de tZmoin, voire, quand on sort du cadre de communication dudle pouraller vers la
situation de communication publique de spectateur. La performativitZ de cet acte a, en effet,
pour contrepartie que Qlire Qi prometO,cOat congater quOurtel fait une action qui est une
promesseQ Dans un second moment, ce tZmoin, pafois passif, exerce ~ la fois sa libertZ et
sons sens critique pour juge de |Oecomplissement de IQate verbd. Quand un Aecteur
reproche” un ZAu sortant de ne pas avoir tenu ses promesses, il opere un rapprochement entre
le discourset les actes, le mot et la chos, qui le dZgage quant ™ lui de toute responsabilitZ
personrelle, contrairement au contrat, qui engage bilatZralement ses signaaires. De la meme
fason, le nom de genre ou la bandeannone, dans |Oopration d@chantillonrage quds
propont comme uneattitude de lecture possible au t4Zspectateur, en particulier par le biais
du verbd, sont des paroles quele spectateur ira Aventuellement vZrifier dans |@cte accompli
pa le progranme. La cha’ne prtend etre en direct, par ses commentaires, par des mentions
Zerites incrustZes dans | Qinage, elle nouspromet |@uthenticitZ que nousattachons™ ce mode
de trangmission, nousne sommes pas obligZs de la croire sur paroles et, en fondion de nos
savoirs divers, nouspouvonssourrettre sa promesse ” |@preuve de [Oaalyse.

Cemodele du genre et de la rdation gZnZrique on Qara compris, accorde une place
majeure ~ |Oateur et, dong "~ la question de la signaure, queles utilisateurs de la notion de
contrat nZgligent. La sanction de la promesse non tenue on le sait, est la perte de confiance
qui en rZsulte, non pourle responsble de la parole en tant quetelle, pourle Locuteur L dort

parle Ducrot29, mais pour |®tre du mondequi sOst engayZ Dans la promesse, le locuteur
accomplit un acte qui a des conZquences sur ce quele meme Ducrot nomme le sujet . Au
cl ur du dispostif polyphoniue de I@nondation t4Avisudle se trouve la chane comme
responsble de la progammation et des progranmes, qui Zpousent le sens Zymologique du
mot auteur : Qxelui qui augmente la confianceQ c@st-"-dire Qe vendeurQ Pour cette raison,
toutes les cha’nes sont” la recherche de leur OdentitZQ de leur GpersonnditZQ deleur QamneQ

28 p_Riceeur, article “Volonté”, EncyclopZdia universalis.
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Ce nOsg pas la moindre rZussite de TF1 dOwoir accrZditZ 1GiZe que la tAAvision devait
prendre le relais des inditutions dZaillantes et dOwoir fait accroire quOke proposit au
tAZspectateur unesorte de nouveau Qontrat sodaQ au centre duque il se trouverait e qui se
ferait grdge ~ sa coopZration (o trouve sa source 1GilZe dOua tAAvision interactive). On sait
ce quQi advint des reality shows et, plus prZcisZment de TZmoins njl, qu se promettait
dOuler la judice ~ (bien) faire son travail. Les produdeurs durent y mettre fin dOurgece
quand il fut avZZ que ce progranme avait procZdZ, dans la sinistre affaire de la profanaion
du cimetiere de Carpentras, ~ des accusations h%ives et avait avancZ des affirmations graves
sans preuves. Les discoursdu relais de |Ongitution appaurent alors pou ce quQs Aaient :
des promesses non tenues, de ssmples arguments de communication, qui se retourreient ” tel
point contre la chane qui en Zait responsble quOiée dZt tres vite arreter I@mission, propo®r
des solutions de rechange provoquart moins dOolgction de la part des tAZspectateurs et se
dZbarrasser rapidement delOun dees animateurs-vedettes.

LathZorie du contrat de lecture a accompagnZ le dZclin du paradigme de |Ginmanence
textudle et, ~ ce titre, ele a reprZsentZ une Zape dZcisive dans la comprZzhenson des textes
comme faits communicationrels. En se dZveloppant et en dZrivant vers de nouveaux obijets,
elle amalheureusement fini par ressembler au modele critiquZ: |@lignement du lecteur ou du
spectateur sur les QrisZesO de |@metteur a pris la place du dZcodage des annZes 60. Or
|Oadyse de |Qoffe tAAvisudle convainc au contraire que la communication mZdiatique, en
patie parce quOlte tente dOgir sur le futur, en partie parce quOiée sOrerce ™ distance, trouve
son meilleur rendement dans une parole qui cherche ™ sZduire son spectateur en sOagageant
pa avance sur des progranmes qu®lle GrendO- comme un auteur-vendeur - gr¥ee ~ des
Zchantillonsdontla vertu exemplifi catrice est la promesse majeure.”

Les promesses nOrgagent que ceux qui les croient, dit-on. Autant dire que cette
propostion de sens et de croyance nelie nullement par avance le spectateur : bien quOke le
suppog, il peut toujours confroneer les paroles et les actes, ou ce que promet |IG&iqudte
gZnZrique prodamZe ou annorcZe ~ sa compZence gZnZrique Soumettre la croyance au

Savoir.

F.J

29 «Esquisse d’une théorie polyphonique de I’énonciation”, Le dire etle dit, Paris, Minuit, 1984.
-17 -



