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Le genre tŽlŽvisuel. Du contr at ˆ  la promesse 

 

Fran•ois Jost 

 

 SÕil fallait recenser les mots qui recueillent un large accord dans les sciences du texte, 

toutes disciplines confondues (sociologie, sŽmiologie, pragmatique) et quelle que soit la 

nature du document (livre, fi lm, programme de tŽlŽvision), ˆ  nÕen pas douter ÒcontratÓ et 

ÒpacteÓ figureraient en bonne place. Leur usage est si rŽpandu, si consensuel m•me, quÕon ne 

prend plus gu•re le temps de sÕinterroger : ils font partie de nos acquis conceptuels, diront les 

plus optimistes, de nos habitudes de langage, rŽtorqueront les ŽpistŽmologues rabat-joie. 

 LÕauteur de cet article, on lÕaura devinŽ, appartient au second groupe, et il est animŽ 

par la conviction que ces termes, surgis dans la thŽorie littŽraire pour caractŽriser une relation 

Žtablie entre lÕauteur et son lecteur via le texte, ont fini par perdre leur force en atteignant les 

disciplines de la communication et, notamment, celles qui se prŽoccupent de tŽlŽvision, au 

point quÕil nÕest pas sžr quÕils appartiennent encore au paradigme de la ÒlectureÓ, avec ce 

quÕil faut de guillemets de protestation pour exprimer la prudence que demande son 

importation pure et simple ̂  ce domaine. 

 ÒContratÓ ou ÒpacteÓ ont fini par ressembler ˆ  cette ÒŽpongeÓ dont Bachelard dŽcrit les 

avatars dans lÕhistoire des sciences en montrant lÕobstacle ŽpistŽmologique que reprŽsenta son 

utilisation pour des phŽnom•nes variŽs, lÕidŽe et lÕexplication que contenait - ou aurait dž 

contenir ce mot - se diluant au point de devenir un sŽsame apte ˆ  ouvrir toutes les portes sans 

livrer aucune clŽ : Òces phŽnom•nes, on les exprime : on croit donc les expliquer. On les 

reconna”t : on croit les conna”tre1Ó. 

 SÕil mÕappartient de dŽmontrer que les deux termes incriminŽs ne jouent plus le r™le 

quÕils devraient, cÕest-ˆ -dire quÕils ne cernent pas la relation instituŽe par un programme entre 

les divers acteurs de la communication tŽlŽvisuelle, il ne sÕagit Žvidemment pas de contourner 

la diffi cultŽ (tous les probl•mes diffi ciles ne sont pas pour autant des faux probl•mes dont on 

se dŽbarrasserait dÕun revers de main), mais plut™t de lui donner un tour plus pragmatique en 

essayant de cerner les logiques qui y sont ̂  lÕÏ uvre. 

 

 

 

 

                                                 
1. La formation de lÕesprit scientifique, Paris, Vrin, 1967, p. 73. 
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 Une notion polymorphe 

 Un constat frappe dÕabord ̂  la lecture de la littŽrature scientifique sur la tŽlŽvision : la 

multiplicitŽ des rŽalitŽs que recouvrent ou dŽsignent les contrat et pacte, et leur grande 

permŽabilitŽ aux disciplines qui les revendiquent, les utilisent ou les accueillent. 

 Pour ceux qui se situent dans la tradition sŽmiologique, la relation mise au jour par le 

contrat est moins une affaire dÕindividus en chair et en os que de rŽglage opŽrŽ par le texte 

entre deux instances idŽales. Seul Casetti, une fois posŽ que le pacte communicatif repose sur 

ÒlÕaccord gr‰ce auquel Žmetteur et rŽcepteur reconnaissent quÕils communiquent et quÕils le 

font dÕune fa•on et pour des raisons co-partagŽesÓ2, sÕinterroge sur la fa•on dont sÕop•re cette 

reconnaissance en ce qui concerne un mŽdium apparemment unidirectionnel comme la 

tŽlŽvision, pour conclure bien vite que cette unidirectionnalitŽ nÕen est pas une. Ne voit-on 

pas quotidiennement le public peser sur lÕŽmetteur par toute sorte de feed-back? TŽlŽphone, 

indice dÕŽcoute, lettres aux cha”nes ou aux magazines de tŽlŽvision. De plus, rajoute le 

sŽmiologue italien, ce pacte nÕest jamais signŽ une fois pour toutes : il est lÕobjet de 

constantes nŽgociations ou rŽajustements. CÕest dÕailleurs plut™t une hypoth•se dont la 

confirmation sera cherchŽe dans les programmes eux-m•mes. Prenant pour point de dŽpart 

que le pacte communicatif de la tŽlŽvision dÕaujourdÕhui, la nŽo-tŽlŽvision, mime notre 

quotidiennetŽ, lÕanalyste construira notre relation ̂  la tŽlŽvision sur le mode des rites et des 

interactions qui r•glent nos relations sociales et trouvera dans la diversitŽ des Žmissions les 

figures, les actions et les rituels des quatre grands pactes de notre vie de tous les jours 

(hospitalitŽ, commerce, apprentissage, spectacle). 

 SÕintŽressant ˆ  la presse Žcrite, E. VŽron va encore plus loin dans la voie qui consiste ˆ  

chercher dans le texte la relation qui unit lÕŽmetteur au rŽcepteur3. Etant admis a priori  que, 

si le public ach•te un journal, cÕest que celui-ci rŽpond ˆ  ses attentes, il suffi ra dÕaller 

chercher dans le discours lui-m•me les termes du contrat. Comme le dit S. de CheveignŽ, qui 

suit la m•me mŽthode dÕanalyse de la tŽlŽvision : Òla proposition de contrat se trouve dans le 

texte - images et paroles - qui est produit. Elle se trouve dans la relation construite entre deux 

• tres virtuels esquissŽs dans ce texte : lÕŽnonciateur et le destinataire. Le texte contient en 

effet une image de celui qui parle et qui montre, de m•me quÕune image de celui qui Žcoute et 

regarde et, partant, dessine une relation entre eux deux, comme lÕa montrŽ Antoine Culioli 

                                                 
2. CASETTI, F., Tra me e te, Rome, RAI-VPT, 1988, p. 15. 
3.  “Quand lire c’est faire, l’énonciation dans le discours de presse écrite”, SŽmiotique, II, Paris, IREP, 1984.  
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dans ses travaux sur lÕŽnonciation4Ó. Le contrat se trouve donc dans le texte comme lÕimage 

dans le tapis chez Henry James. 

 Cette prŽŽminence du mod•le linguistique est aussi ˆ  la source de la conception dÕun 

analyste du discours comme P. Charaudeau. Le postulat rŽaffi rmŽ que Òtout acte de 

communication dŽpend dÕun contrat de communication5Ó se fonde en effet sur cet autre que, 

Òdans la communication langagi•re, le but ne peut • tre que tenter de faire entrer lÕautre dans 

sa propre intentionnalitŽ6Ó et que le contrat de communication est un Žchange qui ÒrŽpond ̂  la 

question ÔOn est lˆ  pour quoi dire?Õ et [qui] dŽtermine du m•me coup lÕidentitŽ des 

partenaires en fonction des conditions physiques de lÕŽchange7Ó. Le contrat de 

communication mŽdiatique nÕest quÕun prolongement du prŽcŽdent et Òreste le m•me dans sa 

double finalitŽ de ÒcrŽdibilitŽÓ et captation, entre une instance mŽdiatique pourvoyeuse 

dÕinformation et de spectacle et une instance rŽceptrice consommatrice de savoir et de 

spectacle8Ó. 

 Bien que les partenaires de la communication soient tous deux citŽs, ces deux finalitŽs 

sont bien vite dŽfinies en termes de ÒvisŽeÓ, ce qui ne laisse aucun doute sur le point de vue 

adoptŽ par ce schŽma. MalgrŽ la dualitŽ des parties quÕil suppose le contrat est vu sous lÕangle 

de lÕŽmetteur qui cherche ˆ  agir sur le spectateur de deux mani•res : par le faire savoir (visŽe 

dÕinformation) et par le faire ressentir (visŽe de captation). DŽcoulant directement des 

contraintes qui ont ŽtŽ fi xŽes ˆ  lÕinformation mŽdiatique - Ò•tre le plus crŽdible possible tout 

en attirant le plus grand nombre possible de rŽcepteurs9Ó - le contrat ne fait donc que 

reformuler en termes de visŽes ce que la dŽfinition contenait dŽjˆ . Il  sÕagit donc dÕun 

jugement analytique, qui laisse une nouvelle fois dans lÕombre comment se r•gle la 

nŽgociation entre les contractants. HŽritŽ du mod•le langagier, le contrat affecte, comme chez 

E. VŽron, le discours  lui-m•me dans sa structure. 

 Pour les sociologues de la tŽlŽvision, Òle pacte Žvoque le lien qui se noue entre les 

programmes et le public10Ó. Ainsi, pour Dominique Mehl, lÕhistoire de la tŽlŽvision fran•aise 

a connu trois grandes pŽriodes : la tŽlŽvision messag•re, fondŽe sur un mod•le pŽdagogique, 

con•u comme une pure transmission de savoir dans lequel le spectateur Òest en posture 

                                                 
4. “Médiateurs et visions du monde”, à paraître dans Penser la tŽlŽvision, sous la direction de J. Bourdon et F. 
Jost, Nathan/INA, coll. Médias et recherches, 1998. 
5. Le discours dÕinformation mŽdiatique, Nathan/INA, coll. Médias et recherches, 1997.p. 68  
6. P. Charaudeau, R. Ghiglione, La parole confisquŽe, Paris, Dunod, coll. Société, 1997, p. 56. 
7. Ibid., p. 56. 
8. Ibid., p. 56. 
9.  P. Charaudeau, Le discours dÕinformation mŽdiatique, op. cit., p. 73. 
10. D. Mehl, “La parole profane”, Penser la tŽlŽvision, op. cit. 
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dÕŽcoute, dÕapprentissageÓ11; la tŽlŽvision relationnelle, o•  la communication entre Žmetteur 

et rŽcepteur revient ˆ  son sens premier de communion et la tŽlŽvision actrice o•  Òoffre et 

demande sont bien mises en ŽquivalenceÓ12. Dans ce troisi•me temps illustrŽ par les reality 

shows Òla tŽlŽvision de la dŽtresse signe avec le public un pacte particulier : un pacte 

compassionnelÓ13 qui, du c™tŽ de lÕoffre, se caractŽrise par la mise en sc•ne de la souffrance, 

de lÕintimitŽ et, du c™tŽ de la rŽception, suppose empathie et compassion. Le pacte devient ici 

un  dispositif qui tisse du lien social Òen rapprochant imaginairement un public dispersŽÓ14. 

La relation en tant que telle prime ˆ  prŽsent sur le rŽglage textuel du programme. 

 Ce rapide tour dÕhorizon sugg•re que les notions de contrat et de pacte, en dŽpit de 

lÕimpression de consensus qui se dŽgage de la frŽquence de leurs usages recouvrent des 

rŽalitŽs tr•s diffŽrentes. Pour les sŽmiologues, ce sont dÕabord des concepts qui autorisent 

lÕidentifi cation de marques propres ˆ  lÕŽnonciation et au destinataire ˆ  lÕintŽrieur du texte. Le 

paradigme de la communication linguistique guidant cette recherche, le locuteur se retrouve 

en premi•re ligne chez les analystes du discours dont les prŽsupposŽs sont proches : ainsi, les 

clauses du contrat sont fi xŽes par les stratŽgies du producteur-Žmetteur. Quant aux 

sociologues, ils prŽf•rent mettre lÕaccent sur le lien lui-m•me et sur la nature de la relation qui 

se constitue entre la tŽlŽvision et son public.  

 Du m•me coup, le pacte caractŽrise moins la fa•on quÕa la cha”ne de sÕadresser aux 

tŽlŽspectateurs via le genre (par exemple, informatif) que, plus gŽnŽralement, une fonction de 

la tŽlŽvision dans la sociŽtŽ, dont les dŽveloppements les plus rŽcents contribueraient ˆ  

refonder un contrat social en dŽliquescence. 

 Dans le texte, dans la visŽe de lÕŽmetteur, dans le lien qui unit Žmetteur et rŽcepteur... 

le contrat est partout et, cependant, nous ne savons jamais tr•s bien ni quand ni comment le 

spectateur le paraphe, ni m•me ce que peut reprŽsenter la ÒsignatureÓ de la tŽlŽvision. 

Revenons donc en arri• re pour examiner sur quel terreau sŽmantique sÕest dŽveloppŽe cette 

notion. 

 

 Les deux sources du contr at 

 LÕexpression Òcontrat socialÓ, que vous venez de lire, aiguille Žvidemment vers un 

usage du terme qui est ˆ  la source de tous ceux que nous connaissons aujourdÕhui. Les 

reproches qui lui furent adressŽs pourraient sÕappliquer presque tels quels ˆ  ce 

                                                 
11. D. Mehl, La tŽlŽvision de lÕintimitŽ, Seuil, coll. Essai politique, p. 196. 
12. Ibid., p. 198. 
13. Ibid., p. 212. 
14. Ibid., p. 223. 
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ÒcontractualismeÓ tŽlŽvisuel gŽnŽralisŽ. En premier lieu, il y a une Žvidente analogie entre les 

arguments des partisans et des contempteurs de ce type dÕexplication. On objecte lÕabsence de 

vŽrifi cation historique ˆ  ce pactum societatis chargŽ de fonder le passage de lÕŽtat de nature ˆ  

la constitution du corps social, comme on critique le contrat de communication mŽdiatique de 

ne pas mettre en Žvidence comment sÕop•re la relation contractuelle dans le cadre dÕune 

communication non rŽciproque. Et des deux c™tŽs il sÕagit dÕun contrat ÒtaciteÓ ou fictif, 

dÕune ÒidŽe de la raisonÓ, selon le mot de Kant, dÕune simple hypoth•se.  

 DÕautres relations, plus profondes, lient encore les deux usages de la notion, qui 

apparaissent clairement quand on remarque que la fortune du mot dans les disciplines de la 

communication est tr•s largement concomitante de la perte de faveur du paradigme de 

lÕimmanence textuelle : si le lecteur ne se contente pas de dŽcoder, sÕil doit ÒcoopŽrerÓ pour 

comprendre de quÕon veut lui dire, il est du m•me coup un • tre libre, qui ne subit pas le texte, 

mais le co-construit. A lÕimage du contrat social, la relation unissant lÕŽmetteur et le rŽcepteur 

repose sur la doctrine de lÕautonomie de la volontŽ, doctrine qui est ˆ  la base du Òdogme 

contractualisteÓ : Òpar un dŽbordement de la notion on a re•u comme axiome la loi de Maine : 

from status to contract, selon laquelle les sociŽtŽs transforment, par une pente naturelle, la 

position relative des membres dÕun groupe en un Žtat o•  ces rapports naissent de lÕactivitŽ 

contractuelle entre les hommes [...] On retrouve le m•me a priori, au plan de la structure, chez 

les sociologues qui font du contrat le type idŽal de toutes les relations sociales, cÕest-ˆ -dire le 

mod•le, dÕun point de vue axiologique, plut™t quÕune catŽgorie logique dÕanalyse15Ó.  

 En fait, le contrat de lecture sous toutes ses formes est pensŽ sur le mode du contrat 

dÕassociation dans lequel les diffŽrents conctractants, au lieu de poursuivre des fins 

personnelles, ont un but commun : rŽaliser une m•me Ï uvre. Mais si, sÕagissant de biens 

matŽriels, cette derni•re expression signifie bien quelque chose, elle soul•ve plus de 

probl•mes quÕelle nÕen rŽsout pour des biens culturels, du moins dans sa conception actuelle 

qui, il faut le noter avant dÕaller plus loin, sÕest fort ŽloignŽe du sens quÕil avait il y a plus de 

deux dŽcennies dans la thŽorie littŽraire. 

 La seconde source est, bien entendu, le pacte autobiographique16, qui reposait 

nŽanmoins sur une autre dŽmarche. A relire Lejeune, on note, en effet, que le recours au 

ÒpacteÓ sÕaccompagne dÕun souci constant de fonder la lŽgitimitŽ de la mŽtaphore en allant 

chercher non seulement dans le texte, mais surtout dans le pŽritexte sa raison dÕ•tre. Tout 

dÕabord le narratologue identifie la signature dÕun des contractants (au lieu de se contenter de 

le postuler), non sans avoir argumenter sur la crŽance accordŽe ˆ  lÕauteur dans notre sociŽtŽ 

                                                 
15. G. Rouhette, article “Contrat” de lÕEncyclopedia universalis. 
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qui ressortit au Òcontrat socialÓ : la signature de lÕauteur garantit au lecteur quÕil sÕagit dÕune 

autobiographie par le seul fait de donner son nom au narrateur. Ce contrat de confiance, si 

lÕon peut dire, est doublement justifiŽ juridiquement : par lÕŽtat civil et par le contrat 

dÕŽdition. Aussi, les conditions de lÕidentifi cation du pacte autobiographique sont-elles fi xŽes 

: le lecteur accordera une certaine authenticitŽ aux dires du narrateur si lÕaller-retour entre 

texte et pŽritexte lÕa convaincu quÕil devait le faire. Le contrat ne tire pas sa raison dÕ•tre de la 

seule analyse interne ni dÕune analyse externe, mais de lÕensemble de la publication, 

contrairement au contrat mŽdiatique, qui est tant™t cherchŽ dans le texte tant™t dans les 

contraintes que font peser sur lui la situation de communication. La constitution du contrat 

autobiographique adopte le point de vue du lecteur qui dŽc• lera dans le livre quÕil a en mains 

les indices de ce contrat quÕil doit accepter sous peine de mŽsinterprŽter ce quÕil lit (par 

exemple en suspendant son incrŽdulitŽ comme dans la fiction). 

 Cette approche, qui rompait au moment o•  elle fut Žcrite, avec le paradigme de 

lÕimmanence alors tr•s en vogue, a encore lÕavantage de reposer sur un schŽma dynamique 

attentif aux conditions pragmatiques de la dŽlivrance du texte, ce qui tranche avec les 

conceptions que nous avons passŽes en revue, qui postulent lÕexistence du contrat. Si celui-ci 

trouve son origine tant™t dans les visŽes de lÕŽnonciation, tant™t dans le texte lui-m•me, tant™t 

dans le lien qui unit Žmetteur et rŽcepteur, nÕest-ce pas, au fond, quÕil se calque encore sur un 

schŽma de la communication rŽconciliŽe (allant parfois jusquÕ̂ la communion), au point o•  

lÕun et lÕautre produisent le m•me texte? 

  

 LÕ•re du soup•on 

 Au dŽtour de lÕune de ses Òpromenades dans les bois du romanÓ, Eco fait une 

remarque qui laisse songeur celui qui lÕa accompagnŽ jusque-lˆ  dans son aventure 

sŽmiologique : ÒAyant fait moi-m•me lÕexpŽrience dÕavoir Žcrit deux romans qui ont touchŽ 

des millions de lecteurs, je me suis rendu compte dÕun phŽnom•ne extraordinaire. JusquÕ̂ 

quelques dizaines de milliers dÕexemplaires (estimation variable dÕun pays ˆ  lÕautre), on 

touche en gŽnŽral un public connaissant parfaitement le pacte fi ctionnel. Apr•s, et surtout au-

delˆ  du million dÕexemplaires, on entre dans un no manÕs land o•  il nÕest pas sžr que les 

lecteurs soient au courant de ce pacte17Ó. Et le romancier de raconter comment certains de ses 

lecteurs prirent au sŽrieux ses Ï uvres au point dÕaller vŽrifier dans la rŽalitŽ le contenu de 

certaines de ses assertions fictives.  

                                                                                                                                      
16. Le pacte autobiographique, Paris, Seuil, 1975. 
17. Six promenades dans les bois du roman, Paris, Grasset, 1996, p. 102. 
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 Que dire alors des feuilletons ou des sŽries, qui touchent en une seule soirŽe des 

millions de spectateurs? Quoi quÕil en soit de ce crit• re quantitatif, qui est assez mystŽrieux, la 

littŽrature abondante ˆ  laquelle a donnŽ lieu X Files (Aux fronti• res du rŽel) montre que les 

intrigues mises en sc•ne sont prises au sŽrieux par un public nombreux. Il  faut dire que cette 

sŽrie, fi ctionnelle par dŽfinition, p•se de tout son poids sur le public en lÕincitant ˆ  interprŽter 

ce qui sÕy dŽroule dans les termes dÕune vŽritŽ opŽratoire dans sa rŽalitŽ. Le gŽnŽrique, avec 

son carton ÒGovernment denies knowledgeÓ, son image dÕOVNI ŽtiquetŽe FBI, son 

affi rmation ÒLa vŽritŽ est ailleursÓ - qui est devenue celle du fanclub - convie le spectateur ˆ  

un dŽtournement dÕusage de la fiction : au lieu de placer les ŽvŽnements dans un univers o•  

lÕincrŽdulitŽ serait suspendue, il est invitŽ ˆ  lÕinterprŽter en considŽrant quÕelle propose 

comme une alternative ˆ  la vŽritŽ offi cielle des gouvernements et des mŽdias. En jouant sur 

des faits rŽels (par exemple, la vache folle), la sŽrie se prŽsente comme un autre circuit 

dÕinformation possible18. 

 Si cet exemple comme celui dÕEco me retiennent, cÕest quÕils accrŽditent lÕidŽe, 

clairement exprimŽe par le thŽoricien italien, que le pacte nÕest donnŽ ni avec le texte ni avec 

le pŽritexte, quÕil est affaire de savoir et que, comme tel, il est plus ou moins acquis par le 

grand public.  

 

 Peut-on encore dans ces conditions parler de pacte et quelle est la vertu heuristique de 

ce concept? 

 Ses dŽveloppements rŽcents montrent que la mŽtaphore a perdu de sa force et de sa 

lŽgitimitŽ en amalgamant confusŽment deux traditions : la premi•re assimile le contrat ˆ  une 

convention, dont la connaissance prŽc•de le texte ou se trouve rappelŽe ˆ  son seuil, sur la 

fa•on dÕinterprŽter les genres en gŽnŽral. Connaissance qui commandera au lecteur de 

suspendre son incrŽdulitŽ dans le cas de la fi ction ou dÕauthentifier les dires de 

lÕautobiographe. La seconde aligne la communication mŽdiatique sur le mod•le de la 

communication  verbale. 

 Dire que, pour lire un texte comme une fiction, le lecteur doit suspendre son 

incrŽdulitŽ ne requiert pas forcŽment lÕidŽe de pacte ou contrat. Il  suffi t de considŽrer - et 

cÕest bien ce quÕexpŽrimente Eco - que cÕest un savoir dont nous avons fait lÕapprentissage, ce 

qui ne suppose pas lÕŽtablissement dÕune convention entre deux instances. Dans le m•me 

ordre dÕidŽe, on peut accepter pour vrai que nous attendons des journaux tŽlŽvisŽs quÕils nous 

parlent du monde rŽel, sans pour autant soumettre ce constat ˆ  un contrat de crŽdibilitŽ et ˆ  un 

                                                 
18. Cf. à ce sujet F. Jost, “La télévision aux frontières du réel”, Esprit n°238, décembre 1997. 
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contrat de captation qui rŽduisent la communication tŽlŽvisuelle ˆ  lÕintŽr• t dÕune seule des 

parties : le spectateur ne demande pas aux informations dÕ•tre crŽdibles, mais dÕ•tre vraies. Et 

le soucis ÒdÕattirer le plus grand nombre possible de rŽcepteursÓ appartient ˆ  la seule cha”ne. 

 La mŽtaphore issue du mod•le langagier est inutile, voire trompeuse. Contrairement ˆ  

la communication verbale o•  le tir peut constamment •tre rectifiŽ par les deux interlocuteurs, 

aussi bien par des menaces (Òsi cÕest •a, je ne discute pasÓ), par des demandes (Òsoit plus 

clair!Ó), des contraintes communes (Òdonnons-nous encore quelques minutesÓ), la 

communication tŽlŽvisuelle ne conna”t aucun de ces procŽdŽs de rŽciprocitŽ, car, si le 

zapping, le fait dÕŽteindre la tŽlŽvision ou dÕŽcrire son mŽcontentement sont des fa•ons de ne 

pas entrer dans les propositions du programme, ils sont, on en conviendra, une fa•on assez 

fruste dÕen nŽgocier les clauses. Aussi un linguiste comme Charaudeau en vient-il ˆ  substituer 

ˆ  lÕidŽe de rŽciprocitŽ celle de reconnaissance, entendue en lÕoccurrence comme le fait 

dÕadmettre que, pour se comprendre, on doit avoir des points de rep•re communs. 

 De la sorte, si lÕon se place encore du point de vue unique de lÕŽmetteur, on pourra se 

passer de la rŽciprocitŽ effective : ÒQuand jÕŽcris une carte touristique, une lettre dÕamour ou 

quelque chose comme •a ˆ  quelquÕun, je mÕengage dans un type contractuel, par regard 

Žvaluateur interposŽ, cÕest-ˆ -dire que, moi, jÕai construit la place de lÕautre, qui peut sÕy 

trouver physiquement ou pas. Et cÕest de cette fa•on compl• tement interne que fonctionne le 

contrat19Ó. 

 De deux choses lÕune, finalement. Ou lÕon raisonne sur des entitŽs rŽelles (comme le 

font un moment Casetti et Mehl) et lÕon doit faire lÕhypoth•se que la communication entre les 

partenaires est largement asymŽtriques, que le refus dÕentrer dans un programme est plus 

objectivable que la fa•on dont sÕop•re la rŽception; ou lÕon travaille sur des entitŽs de raison, 

et lÕaltŽritŽ ou la rŽciprocitŽ ne sont plus quÕune construction du rŽcepteur par lÕŽmetteur, ou 

encore des indices construits par le texte. 

 Cette rŽciprocitŽ construite dŽgagerait le spectateur de lÕobligation, qui est la base de 

tout contrat, si le texte ne jouait comme une contrainte : ÒM•me sÕil nÕen a pas conscience, un 

tŽlŽspectateur adopte donc, apr•s un prŽl•vement dÕindices dans le pŽri-texte (les annonces, le 

gŽnŽrique) ou le texte (verbal, visuel) de lÕŽmission une position de lecture qui oriente, en 

vertu dÕun accord implicite, ses attentes et ses attitudes20Ó. Le tŽlŽspectateur peut donc se 

trouver dans cette situation paradoxale o•  il est en de•ˆ  de la conscience de sa position et o• , 

                                                                                                                                      
 
19. Cette phrase a été prononcée par G. Lochard au cours d’un débat qui s’est tenu au colloque de Cerisy-la-
salle “Penser la télévision” en juin 1997. 
20. H. Boyer/G. Lochard, Notre Žcran quotidien, Paris, Dunod, coll. “Société”, 1995, p. 100. Les italiques 
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nŽanmoins, il donne son accord... bien quÕimplicitement. Que reste-t-il de la libertŽ qui est le 

fondement juridique du contractualisme? Alors que le pacte autobiographique reposait sur une 

confrontation dÕindices intra- et pŽritextuels entre des partenaires dont la place et le r™le 

Žtaient clairement dŽfinis, on ne sait plus tr•s bien quelle marge de manÏ uvre reste au 

tŽlŽspectateur dans cette Žchange mŽdiatique ni qui le signe vŽritablement. La cha”ne? la 

tŽlŽvision? le genre lui-m•me? CÕest selon. 

 La thŽorie du contrat laisse une question dans lÕombre : comment une Žmission est-elle 

attribuŽe ˆ  tel ou tel genre? Certes, la question ne se pose pas tant quÕil sÕagit de lÕinformation 

car aucune hŽsitation nÕest possible, mais la tŽlŽvision, comme dÕautres mŽdias ˆ  diffŽrents 

moments de leur histoire, a cette particularitŽ de proposer des programmes pour lesquels 

lÕhŽsitation est possible. QuÕest-ce quÕun reality show, par exemple? SÕil est loisible dÕy voir 

un document authentifiant rŽgi par la compassion, lÕinstitut MŽdiamŽtrie le classe dans les 

divertissements, tandis que son appellation elle-m•me le tire vers la rŽalitŽ. A lÕheure du 

marketing tŽlŽvisuel, les Žtiquettes gŽnŽriques sont plus que jamais des instruments de 

communication forgŽs pour sŽduire le public plus que pour le renseigner sur le contenu ou la 

forme du programme : un spŽcialiste de lÕhabillage des cha”nes racontait rŽcemment que, pour 

para”tre Òdans le coupÓ, une cha”ne devra prŽfŽrer document ˆ  documentaire, divertissement ˆ  

variŽtŽs et talk show ˆ  dŽbat21... Une telle confidence devrait inciter ˆ  la prudence les 

thŽoriciens prompts ˆ  chercher dans la rŽalitŽ la confirmation de nouvelles appellations 

dŽcidŽes plus ou moins arbitrairement. En fait, tout porte ˆ  penser que les genres sont au 

carrefour de logiques diverses, o•  chaque acteur de la communication poursuit des intŽr• ts 

divers. Si lÕon veut caractŽriser la relation du spectateur au genre, il faut soigneusement 

distinguer entre deux opŽrations que la thŽorie du contrat mŽlange : 

¥ la dŽfinition du genre en tant que tel 

¥ lÕattribution dÕune Žtiquette ˆ  un programme particulier, sa caractŽrisation par le biais dÕune 

qualification. 

 

 Sous le genre, la promesse 

 Si la premi•re opŽration est relativement consensuelle parce quÕelle condense tout un 

savoir accumulŽ et, en un sens, institutionnalisŽ, la seconde, en revanche, est au carrefour de 

nombreuses logiques o•  les intŽr• ts et les buts divergent de m•me que le principe de 

pertinence qui les meut. 

                                                                                                                                      
sont de moi. 
21. Intervention de J.-C. Baboulin aux Ateliers méthodologiques de l’Inathèque, 20 mars 1998, rapport INA 
mai 1998. 
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 Les genres se ram•nent ˆ  de grandes catŽgories qui aident ˆ  sÕorienter dans la diversitŽ 

des documents audiovisuels : documentaire, fi ction, Ï uvre, direct, diffŽrŽ, etc. Personne ne 

pense que le documentaire en tant que genre est totalement inventŽ ou que le direct montre 

des ŽvŽnements passŽs. Ces savoirs, dont le spectateur a fait lÕapprentissage, sont 

indŽpendants des usages particuliers de ces Žtiquettes, ils condensent ce qui est constitutif des 

genres, pour parler comme Searle, ce sans quoi ils ne seraient ce quÕil sont. Pour cette raison, 

chaque genre est en soi une promesse, au sens o•  Stendhal dit du Beau quÕil est une promesse 

de Bonheur, adoptant en cela une attitude pragmatique opposŽe au ÒdŽsintŽressementÓ 

kantien. La nature de cette promesse dŽpend dÕabord du mode dÕŽnonciation dans lequel 

sÕancre le genre. Trois modes sont ˆ  distinguer : 

 ¥ le mode authentifiant, qui adopte les r•gles de lÕassertion dŽfinie par Searle : les 

Žmissions qui en dŽpendent prŽtendent ˆ  la vŽritŽ des images et des sons quÕelles nous 

montrent, ceux-ci Žtant porteurs dÕassertions sur notre monde. Les programmes informatifs 

(journal tŽlŽvisŽ, reportage, documentaire) rel•vent bien sžr de ce mode dÕŽnonciation, mais il 

faut y ajouter un mode de diffusion : le direct. Une des fa•ons quÕa la tŽlŽvision dÕattester la 

rŽalitŽ dÕun ŽvŽnement (quÕelle partage dÕailleurs avec la radio) est de rŽpondre de la vŽritŽ 

des images, pour mieux dire : de leur authenticitŽ, en aff irmant la concomitance de la prise de 

vue et de la diffusion.   Si lÕon parle parfois de ÒfauxÓ direct au sujet dÕune Žmission 

enregistrŽe dans les conditions dÕun spectacle conventionnellement rattachŽ au temps rŽel, 

cÕest bien parce que la direct est entachŽ dÕune valeur de vŽritŽ22. Je prŽf•re donc Òmode 

authentifiantÓ ˆ  Òmode informatifÓ car, au-delˆ  des Žmissions qui nous donnent des nouvelles 

du monde, de son actualitŽ, il dŽsigne tous les programmes qui rel•vent dÕun discours de 

vŽritŽ et que nous interprŽtons sur lÕaxe vrai-faux.  

 ¥le mode fictif o•  la vŽritŽ du discours se juge en fonction de la cohŽrence du monde 

crŽŽ, et o•  la faire semblance conditionne notre rŽception23; 

 ¥ le mode ludique, qui est un mode intermŽdiaire, dans la mesure o•  la rŽalitŽ peut y 

jouer un r™le (comme dans le mode authentifiant), mais dans la mesure aussi o•  il fonctionne 

avec des r•gles autonomes, dont seul le respect importe : on y pose des questions sur notre 

monde qui se jugent en termes de vrai et de faux; joueurs, animateurs et arbitres sont des Je-

Origines rŽels, comme dirait K. Hamburger24, mais lÕavancŽe du jeu obŽit ˆ  ses propres lois, 

auxquelles il faut se conformer.  

                                                 
22. Cf. sur ce point J..Bourdon : “Le direct : une politique de la voix”, Réseaux n°81, janv.-févr. 1997. 
23. T. Pavel, Univers de la fiction, Seuil, coll. Poétique, 1988, p. 110 et Walton, “How remote are fictional 
worlds from the real world?”, Journal of Aesthetics and Art Criticism, XXXVII, 1978 
24. Logiques des genres littŽraires [1957], trad. fr. Seuil, coll. Poétique, 1986. 
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 La connaissance de chacun de ces modes dÕŽnonciation implique : 

 - un positionnement du spectateur 

 - des crit• res dÕapprŽciation de la vŽritŽ de lÕensemble du programme 

 - et elle agit sur la construction du responsable de lÕacte global. 

 Chacun de ces modes peut aussi faire lÕobjet de croyances : dÕaucuns considŽreront 

que la fi ction est plus ÒvraieÓ que le documentaire, dÕautres, plus na•vement, iront chercher 

dans la rŽalitŽ la confirmation des inventions du romancier du Pendule de Foucault ou liront 

X Files en relation avec les nouvelles propagŽes par le journal tŽlŽvisŽ. CÕest dire que la 

relation du document au monde ne dŽpend pas dÕun simple accord, mais dÕun savoir sŽmio-

narratologique qui peut faire lÕobjet dÕun apprentissage et dÕune Žducation. Les lecteurs dont 

parle Eco ont bien compris que Le Pendule... est un roman; il leur manque, en revanche, de 

savoir ce quÕon doit attendre exactement dÕun tel genre. 

 Ces trois grands modes structurent la pluralitŽ des genres tŽlŽvisuels : tŽlŽfi lm, 

feuilleton, sŽrie, variŽtŽs, magazine, journal tŽlŽvisŽ, reportages, etc. Le tŽlŽspectateur, douŽ 

dÕune compŽtence gŽnŽrique, associe ˆ  chacun dÕeux une promesse globale, qui lui permet de 

construire la relation de lÕŽmission au monde et de dŽterminer jusquÕ̂ quel point lÕanalyse de 

lÕimage et du son est pertinente. 

 Promesse dÕauthenticitŽ pour le direct non prŽparŽ, pour ces retransmissions de 

catastrophes qui surgissent chez nous par surprise (cf. le stade du Heyssel) : malgrŽ la 

mŽdiation visuelle et sonore inŽvitable, le tŽlŽspectateur aura la conviction dÕ•tre en contact 

avec un monde qui lui ressemble au point de se calquer sur sa propre temporalitŽ. Le direct 

prŽparŽ (les dramatiques dÕhier, les cŽrŽmonies dÕaujourdÕhui) repose sur le m•me savoir 

dÕune continuitŽ temporelle sans ellipse, auquel sÕajoute une promesse de lisibilitŽ : la mise en 

sc•ne, lÕemplacement des camŽras doivent me faire comprendre les ŽvŽnements, fi ctifs 

(dramatique) ou rŽels (cŽrŽmonie). Les amateurs de football ont apprŽciŽ en un temps la petite 

rŽvolution quÕapporta Canal+ dans lÕunivers de la retransmission sportive : un autre 

placement de camŽras et des micros permettaient de suivre les matches ˆ  hauteur dÕhomme et 

de comprendre mieux la logique des genres. Le reportage ou le documentaire portent 

semblable promesse : moins collŽs au monde que le direct, ils doivent y introduire de 

lÕintelligibilitŽ pour nous aider ̂  nous y orienter. 

 Cette promesse de pertinence du visible et de lÕaudible sÕaccro”t encore avec la fi ction 

classique : nous savons que lÕon ne nous montre rien en pure perte : sÕil nÕest pas sžr quÕune 

personne ouvrant une porte dans une retransmission en direct depuis un lieu public soit ˆ  

observer, le m•me geste dans une fiction est assorti, pour le spectateur, dÕune garantie dÕutilitŽ 

narrative. 
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 Les genres ludiques, enfin, portent une double promesse : tenir le milieu entre le pour 

de vrai de lÕauthentifiant et le pour de faux de la fiction, se situer dans un pour de rire, dont, 

nŽanmoins, des r•gles et des rites fi xent les bornes. Une analyse plus dŽveloppŽe dŽc• lerait 

dÕautres promesses gŽnŽriques. Dans le cadre de cet article, je voudrais surtout retenir la 

relation quÕelles permettent dÕŽtablir via le genre, dÕun c™tŽ, entre le programme et le monde, 

de lÕautre, entre le programme et son spectateur. Du point de vue sŽmiotique, ce tableau 

incomplet des trois modes dÕŽnonciation peut se penser selon la triade peircienne ic™ne-

indice-symbole.  

 Les genres authentifiants sont du c™tŽ de lÕindice, et lÕauthenticitŽ quÕils nous 

promettent dŽcoule du fait quÕils rendent compte de la rŽalitŽ sur le mode du contact. Les 

genres fictifs sont clairement du c™tŽ de lÕic™ne. Signes dÕessence, ils ne portent nullement en 

eux la garantie de la vŽracitŽ du monde dŽcrit ou lÕexistence des ŽvŽnements montrŽs; de plus, 

ils reposent sur un temps intentionnel dŽtachŽ du n™tre, quand bien m•me il mimerait une 

continuitŽ sans faille25. Selon cette logique, le reportage et le documentaire occupent une 

place intermŽdiaire puisque leurs images tirent leur force de leur indicialitŽ (nous savons 

quÕelles sont la pellicule du monde), mais quÕelles doivent leur lisibilitŽ ˆ  une organisation 

iconique du temps. Quant au mode ludique, parce quÕil met lÕaccent sur lÕacquisition des 

r•gles conventionnelles qui lÕorganisent, il est plut™t du c™tŽ du symbole. 

 Quant ˆ  la relation entre le spectateur et le programme elle est variable et complexe. 

Car, si, pour tous, chaque promesse sÕaccompagne de la production de croyances, les savoirs 

qui vont rŽgulent in situ les processus dÕattribution de telle Žtiquette ˆ  tel genre sont 

relativement mal partagŽs. Un exemple simple : le faux direct, que jÕai ŽvoquŽ tout ˆ  lÕheure. 

Il  doit son attractivitŽ au fait quÕil nous met en situation dÕimprŽvu comme le direct : tout 

semble sÕy dŽrouler avec ce coeff icient dÕincertitude attachŽ au vŽcu mŽdiatisŽ avec ses 

rŽactions impromptues (rire, larmes, col•res), ses incidents techniques, voire ses incidents tout 

courts (grŽvistes envahissant le plateau, tentative de suicide ou comportements excessifs dus ˆ  

lÕŽbriŽtŽ). M•me si les Žmissions sont de plus en plus prŽparŽes et suivent un conducteur 

minute par minute, il reste en chacun de nous une parcelle de croyance que tout peut arriver 

dans le direct, que le lien au monde y est encore plus authentique. Pour cette raison, les 

cha”nes prŽf•rent faire comme si les Žmissions Žtaient en direct plut™t que de signaler les 

enregistrements Òdans les conditions du directÓ, comme lÕon dit dans des termes 

contradictoires. Cette promesse dÕauthenticitŽ ne contraint pourtant pas automatiquement la 

rŽception du programme : si elle guide la rŽception de certains, qui ne se posent pas la 

                                                 
25. Je développe ce point dans Le Temps dÕun regard, Paris, Méridiens Klincksieck, 1998.. 
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question du faux ou qui nÕont aucun moyen de la trancher, dÕautres savent que lÕŽmission a 

ŽtŽ enregistrŽe, Žtant au courant des ÒcoulissesÓ de la tŽlŽvision par diverses sources, dÕautres 

lÕinduisent de tel ou tel indice (le fait que lÕanimateur parle de la Òsomme qui sÕinscrit sur 

lÕŽcranÓ, plut™t que de donner le chiffre exact des gains possibles quÕil ignore au moment o•  il 

enregistre), dÕautres enfin le dŽduisent de tel ou tel dŽtail visuel. 

 Beaucoup de gens croient encore aujourdÕhui quÕils ont assistŽ en direct aux 

ŽvŽnements qui ont secouŽ la Roumanie fin dŽcembre 1989. De fait, sur lÕŽcran de la seconde 

cha”ne fran•aise, qui les retransmettaient sÕaffi chait ˆ  espaces rŽguliers la mention ÒdirectÓ. 

Comment aller contre la croyance que la rŽvolution roumaine se dŽroulait devant nous gr‰ce ˆ  

la tŽlŽvision? Il  aurait fallu alors regarder avec attention les images - et non les ŽvŽnements - 

pour sÕapercevoir, par exemple, que certains changements dÕaxes de la camŽra Žtaient tout ˆ  

fait impossibles : tels ces trois plans qui montraient sous des angles diffŽrents quelques 

hommes dŽfi lant derri• re un drapeau dans un jardin public. Encore fallait-il possŽder quelque 

habitude de lÕobservation des changements de plans et un minimum de connaissance sur les 

moyens que nŽcessite une retransmission en direct : coutumier du montage hachŽ, de la 

diversitŽ des points de vue sur une seule action dÕun joueur face au but, le tŽlŽspectateuravait 

toutes les raisons dÕoublier que le direct non prŽparŽ ne se g•re pas comme celui, prŽparŽ, 

dÕun match de football. En lÕoccurrence, le savoir audiovisuel aurait battu en br•che les 

croyances que la cha”ne nous intimait dÕavoir. Pour celui qui poss•de un tel savoir, ˆ  chaque 

genre sont associŽs des connaissances sur le traitement possible de lÕespace, du temps, sur le 

r™le du mŽdiateur, qui lÕaideront ˆ  vŽrifier si le genre tient ses promesses ou, rŽciproquement, 

ˆ  catŽgoriser tr•s rapidement des images saisies au hasard dÕun zapping. 

 Ces savoirs variables ne peuvent se dŽduire du texte seul, ils requi•rent une forte 

activitŽ spectatorielle. Il s rel•vent tant™t dÕune compŽtence acquise, tant™t dÕune opŽration 

infŽrentielle exercŽe par la mise ˆ  distance du document : du seul fait quÕune catastrophe 

surgit en direct, je peux faire des hypoth•ses sur les contraintes spatio-temporelles pesant sur 

la retransmission et estimer ses Žcarts avec la rŽalitŽ. 

 

 Des paroles aux actes 

 En confrontant la dŽfinition thŽorique du genre ˆ  sa rŽception, nous touchons ˆ  la 

seconde opŽration, qui fait du genre une relation dynamique et non un lien ad hoc. Si la 

sŽmiotique doit construire un mod•le qui va au-delˆ  de la construction de deux instances 

idŽales - Žmetteur et lecteur mod•les -, cÕest que, dans le cas de la tŽlŽvision, particuli• rement, 

mais sans doute dans dÕautres mŽdias, le genre ne sÕŽchange pas entre deux partenaires aussi 
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schŽmatiques, il transite par de multiples mŽdiations et se trouve de la sorte au carrefour de 

plusieurs logiques, dont les intŽr• ts sont divers. 

 Pour la cha”ne, lÕŽtiquetage gŽnŽrique prescrit ˆ  la presse Žcrite dÕabord, ̂  qui elle la 

communique, au tŽlŽspectateur ensuite, un certain type de caractŽrisation des programmes en 

vue de peser sur les croyances. A cette finalitŽ interprŽtative sÕajoutent deux fonctions. Une 

fonction lŽgale : elle permet aux organismes de rŽgulation de comptabiliser les Žmissions en 

genres et de vŽrifier si la cha”ne respecte les quotas dont elle a lÕobligation; une fonction 

Žconomique : lÕannonceur peut de son c™tŽ prŽvoir quel type de public et quel mode 

dÕŽmotion sera au rendez-vous. 

 Parfois, lÕacte de nomination entra”ne de vŽritables conflits : la cha”ne propose le 

terme fiction pour caractŽriser lÕŽmission qui annonce les rŽsultats du loto, sous prŽtexte 

quÕils sont prŽcŽdŽs dÕun petit sketch, dans le seul but de remplir ses engagements quant aux 

production de fiction fran•aise. LÕorganisme de rŽgulation le refuse et lÕon aboutit ˆ  une 

nouvelle proposition, dont on dirait quÕelle aboutit ˆ  une sorte de contrat si lÕaccord Žtait ˆ  

proprement parler nŽgociŽ. DÕautres logiques sont ˆ  lÕÏ uvre dans la classifi cation des genres, 

comme lÕarchivage, la mŽdiation journalistique, que je viens dÕŽvoquer. Mais revenons ˆ  celle 

qui nous intŽresse ici et qui met en prŽsence cha”ne et tŽlŽspectateur. 

 En dehors des grandes masses qui reprŽsentent lÕinformation et les jeux, 

immŽdiatement reconnaissables, beaucoup dÕŽmissions soul•vent des probl•mes de 

catŽgorisation, y compris dans certains cas la fi ction, dont les limites et la capacitŽ ˆ  infiltrer 

toute sorte de programmes sont indŽfinies. Et quand bien m•me la reconnaissance sÕop•re et 

mobilise le complexe de croyances et de savoirs evoquŽs plus haut, le spectateur a besoin de 

raisons supplŽmentaires pour regarder une Žmission. Il  ne suffi t pas de savoir quÕune fiction 

sera une fiction pour avoir envie de la regarder. Le lien avec la cha”ne ne saurait se constituer 

sur la seule identification du mode dÕŽnonciation rŽgissant telle ou telle case de la grille. DÕo•  

de multiples procŽdŽs qui visent ˆ  prŽsenter des ÒŽchantillonsÓ des programmes, et qui 

reposent sur un double promesse au tŽlŽspectateur : dÕune part, quant au type dÕŽmotions, 

dÕattitudes cognitives ou de plaisir, qui lui seront procurŽs par les programmes; dÕautre part, 

quant au fait de retrouver dans ce programme les propriŽtŽs qui sont exemplifiŽes par cet 

Žchantillon, par exemple, une bande-annonce. LÕautopromotion nÕest pas une simple consigne 

pour le tŽlŽspectateur, comme le sugg•re le mod•le du contrat, mais un engagement de la 

cha”ne sur le document diffusŽ et sur lÕeffet produit par sa rŽception. 

 ÒUne Ï uvre ne poss•de jamais simplement des traits stylistiques ainsi appelŽs 

intrins•ques, elle les poss•de parmi dÕautres propriŽtŽs qui sont rendues manifestes, montrŽes, 

exemplifiŽes - exactement comme la couleur, la texture et le tissage, mais non la forme ou la 



F. Jost, Ò Le Genre tŽlŽvisuel. Du contra t ˆ  la promesse Ó, Bruxelles, Degrés n¡94, La lecture, ŽtŽ 1998 
 

- 15 - 

taille, sont exemplifiŽs par le choix dÕŽchantillons quÕutilise le tailleurÓ26, De m•me, la 

bande-annonce est censŽe montrŽe en petit ce qui sera dŽveloppŽ en taille rŽelle par le 

programme. Cette sŽlection est Žvidemment relativement arbitraire et nullement contrainte par 

des propriŽtŽs qui participeraient de lÕessence du genre. Un exemple pris au hasard : une 

bande-annonce de France 2, du vendredi 26 janvier 1996, annon•ant un jeu pour le lendemain, 

Le choix gagnant. 

 On y voit des sc•nes classiques o•  les candidats sÕagitent, courent dans tous les sens, 

pour accomplir en studio des Žpreuves plus proches du gage que de la performance sportive. 

En contrepoint de ces images, une voix over nous promet que lÕon va Òallier la flexion ̂  la 

rŽflexionÓ. Tout en montrant des Žchantillons stŽrŽotypŽs de pure distraction, le commentaire 

dŽveloppe une autre dimension, quÕŽvidemment le tŽlŽspectateur nÕaurait pu tirer du visuel. 

Le programme annoncŽ, qui ˆ  coup sžr, appartient au ludique, gr‰ce ˆ  lÕintervention verbale, 

donnerait malgrŽ tout ˆ  penser (ÒrŽflexionÓ). En cela, lÕannonce sÕappuie sur toute lÕambigu•tŽ 

de ce mode dÕŽnonciation, dont jÕai dit quÕil tenait ̂  la fois des assertions ÒsŽrieusesÓ sur notre 

monde (au sens de Searle) et obŽissait ˆ  ses r•gles propres. 

 Cette extraction et mise en avant de lÕŽchantillon est encore plus marquŽe quand il 

sÕagit de retenir le tŽlŽspectateur pour toute la soirŽe par la prŽsentation de la globalitŽ de la 

programmation, qui encha”ne, par exemple, un Žpisode de Maigret, Bouillon de culture, 

GŽopolis consacrŽ ˆ  lÕItalie et une retransmission du Tennis Open dÕAustralie27. La voix over 

questionne : ÒEt si vous deveniez Žpicurien?Ó, puis continue ÒMaigret, une savoureuse 

enqu•te sur les plaisirs de interdits dÕune double vieÓ, ÒŽpicurien parmi les Žpicuriens, 

Bernard PivotÓ, Òle pays qui a fait du plaisir un art de vivre, lÕItalieÓ, Ògožtez au plaisir du 

tennis avec lÕOpen dÕAustralieÓ. Le choix du ÒplaisirÓ comme Žchantillon fŽdŽrateur ne trouve 

nullement sa source dans le texte lui-m•me (on aurait pu lÕappliquer ˆ  presque nÕimporte quel 

programme), il est plut™t mu par lÕidŽe que la programmation en dit moins sur la suite des 

Žmissions que sur la suite des Žmotions quÕon souhaite provoquer. 

 Cette promesse, qui marque la volontŽ de la cha”ne, peut • tre considŽrŽe comme un 

performatif Òdans la mesure o•  lÕintention volitive est pleinement exprimŽe dans une 

dŽclaration dÕintentionÓ. La lettre de ce rŽsumŽ de la pensŽe dÕAustin par RicÏ ur convient 

parfaitement au commentaire que nous venons dÕanalyser : ÒcÕest un ŽnoncŽ qui nÕest ni vrai 

ni faux, mais qui peut Žchouer ou tourner court, ou • tre vide, ou • tre invalidŽ; dÕautre part, 

                                                 
26. N. Goodman, Mani•res de faire le monde, Nîmes, Editions Jacqueline Chambon, 1992, p. 46. 
27. Ces exemples sont tirés du même jour sur la même chaîne, France 2. 



F. Jost, Ò Le Genre tŽlŽvisuel. Du contra t ˆ  la promesse Ó, Bruxelles, Degrés n¡94, La lecture, ŽtŽ 1998 
 

- 16 - 

cÕest un ŽnoncŽ qui fait ce quÕil dit : dire Ôje prometsÕ, cÕest faire une promesse28Ó Acte 

unilatŽral qui nÕengage que le locuteur, la promesse nÕaurait Žvidemment pas de sens sans la 

prŽsence ou lÕexistence de lÕAutre. Mais cette altŽritŽ construite - que recherchent les 

analystes du discours - donne ˆ  cet Autre un r™le diffŽrent, qui ne suppose ni que lÕon adh•re 

au contenu de la promesse (il y a aussi des paris auxquels on refuse dÕadhŽrer parce quÕon les 

trouve stupides) ni que lÕon va prendre pour argent comptant cet engagement sur lÕavenir.  

 La promesse a besoin de lÕAutre, mais dÕun Autre actif, dont on pourrait dire que son 

activitŽ sÕŽtale sur le temps. Au moment de lÕacte promissif, lÕallocutaire se trouve dans une 

position de tŽmoin, voire, quand on sort du cadre de communication duelle pour aller vers la 

situation de communication publique, de spectateur. La performativitŽ de cet acte a, en effet, 

pour contrepartie que Òdire Ôil prometÕ, cÕest constater quÕun tel fait une action qui est une 

promesseÓ. Dans un second moment, ce tŽmoin, parfois passif, exerce ˆ  la fois sa libertŽ et 

sons sens critique pour juger de lÕaccomplissement de lÕacte verbal. Quand un Žlecteur 

reproche ˆ  un Žlu sortant de ne pas avoir tenu ses promesses, il op•re un rapprochement entre 

le discours et les actes, le mot et la chose, qui le dŽgage quant ˆ  lui de toute responsabilitŽ 

personnelle, contrairement au contrat, qui engage bilatŽralement ses signataires. De la m•me 

fa•on, le nom de genre ou la bande-annonce, dans lÕopŽration dÕŽchantillonnage quÕils 

proposent comme une attitude de lecture possible au tŽlŽspectateur, en particulier par le biais 

du verbal, sont des paroles que le spectateur ira Žventuellement vŽrifier dans lÕacte accompli 

par le programme. La cha”ne prŽtend • tre en direct, par ses commentaires, par des mentions 

Žcrites incrustŽes dans lÕimage, elle nous promet lÕauthenticitŽ que nous attachons ˆ  ce mode 

de transmission, nous ne sommes pas obligŽs de la croire sur paroles et, en fonction de nos 

savoirs divers, nous pouvons soumettre sa promesse ˆ  lÕŽpreuve de lÕanalyse.  

 Ce mod•le du genre et de la relation gŽnŽrique, on lÕaura compris, accorde une place 

majeure ˆ  lÕauteur et, donc, ˆ  la question de la signature, que les utilisateurs de la notion de 

contrat nŽgligent. La sanction de la promesse non tenue, on le sait, est la perte de confiance 

qui en rŽsulte, non pour le responsable de la parole en tant que telle, pour le Locuteur L dont 

parle Ducrot29, mais pour lÕ•tre du monde qui sÕest engagŽ. Dans la promesse, le locuteur 

accomplit un acte qui a des consŽquences sur ce que le m•me Ducrot nomme le sujet � . Au 

cÏ ur du dispositif polyphonique de lÕŽnonciation tŽlŽvisuelle se trouve la cha”ne comme 

responsable de la programmation et des programmes, qui Žpousent le sens Žtymologique du 

mot auteur : Òcelui qui augmente la confianceÓ, cÕest-ˆ -dire Òle vendeurÓ. Pour cette raison, 

toutes les cha”nes sont ˆ  la recherche de leur ÒidentitŽÓ, de leur ÒpersonnalitŽÓ, de leur Ò‰meÓ. 

                                                 
28. P. Ricœur, article “Volonté”, EncyclopŽdia universalis. 
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Ce nÕest pas la moindre rŽussite de TF1 dÕavoir accrŽditŽ lÕidŽe que la tŽlŽvision devait 

prendre le relais des institutions dŽfaillantes et dÕavoir fait accroire quÕelle proposait au 

tŽlŽspectateur une sorte de nouveau Òcontrat socialÓ, au centre duquel il se trouverait  et qui se 

ferait gr‰ce ˆ  sa coopŽration (o•  trouve sa source lÕidŽe dÕune tŽlŽvision interactive). On sait 

ce quÕil advint des reality shows et, plus prŽcisŽment de TŽmoins n¡1, qui se promettait 

dÕaider la justice ˆ  (bien) faire son travail. Les producteurs durent y mettre fin dÕurgence 

quand il fut avŽrŽ que ce programme avait procŽdŽ, dans la sinistre affaire de la profanation 

du cimeti•re de Carpentras, ˆ  des accusations h‰tives et avait avancŽ des aff irmations graves 

sans preuves. Les discours du relais de lÕinstitution apparurent alors pour ce quÕils Žtaient : 

des promesses non tenues, de simples arguments de communication, qui se retournaient ˆ  tel 

point contre la cha”ne qui en Žtait responsable quÕelle džt tr•s vite arr• ter lÕŽmission, proposer 

des solutions de rechange provoquant moins dÕobjection de la part des tŽlŽspectateurs, et se 

dŽbarrasser rapidement de lÕun de ses animateurs-vedettes. 

  

 La thŽorie du contrat de lecture a accompagnŽ le dŽclin du paradigme de lÕimmanence 

textuelle et, ˆ  ce titre, elle a reprŽsentŽ une Žtape dŽcisive dans la comprŽhension des textes 

comme faits communicationnels. En se dŽveloppant et en dŽrivant vers de nouveaux objets, 

elle a malheureusement fini par ressembler au mod•le critiquŽ : lÕalignement du lecteur ou du 

spectateur sur  les ÒvisŽesÓ de lÕŽmetteur a pris la place du dŽcodage des annŽes 60. Or 

lÕanalyse de lÕoffre tŽlŽvisuelle convainc au contraire que la communication mŽdiatique, en 

partie parce quÕelle tente dÕagir sur le futur, en partie parce quÕelle sÕexerce ˆ  distance, trouve 

son meilleur rendement dans une parole qui cherche ˆ  sŽduire son spectateur en sÕengageant 

par avance sur des programmes quÕelle ÒvendÓ - comme un auteur-vendeur - gr‰ce ˆ  des 

Žchantillons dont la vertu exemplifi catrice est la promesse majeure.` 

 Les promesses nÕengagent que ceux qui les croient, dit-on. Autant dire que cette 

proposition de sens et de croyance ne lie nullement par avance le spectateur : bien quÕelle le 

suppose, il peut toujours confronter les paroles et les actes, ou ce que promet lÕŽtiquette 

gŽnŽrique proclamŽe ou annoncŽe ˆ  sa compŽtence gŽnŽrique. Soumettre la croyance au 

savoir. 

 

F. J. 

                                                                                                                                      
29. “Esquisse d’une théorie polyphonique de l’énonciation”, Le dire et le dit, Paris, Minuit, 1984. 


